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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: JUDr. Oliver Korec, so sidlom Zahradnicka
9, 811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu ELAN - M, spol. s r.o., so sidlom
Tovarenska 2, 901 01 Malacky, ICO: 35 741 708, v konani o uréenie pravneho dévodu a vysky poprete;
pohl'adavky proti podstate, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 8Cbi/37/2013, o
dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 31. maja 2016, ¢. k.
1CoKR/80/2015-70, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. maja 2016, ¢. k.
1CoKR/80/2015-70 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 1. jana 2015, ¢. k. 8Cbi/37/2013-46, urcil, ze
pohladavka zalobcu v sume 2.135,38 EUR a v sume 3.489,08 EUR je v konkurznom konani upadcu
ELAN - M, spol. s r.0., so sidlom Tovarenska 2, 901 01 Malacky, ICO: 35 741 708, sp. zn. 3R/3/2012
(dalej aj ako ,,ipadca*) pohladavkou proti podstate a bude uspokojend z konkurznej podstaty tpadcu s
tym, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vo veci konkurzného konania sp. zn. 3R/3/2012
vedeného na Okresnom sude Bratislava I, tykajiceho sa Upadcu, spravca konkurznej podstaty upadcu
poprel zalobcom uplatnent pohl'adavku proti podstate, z uvedené¢ho dévodu zalobca podal zalobu zo dila
17.07.2013 o urcenie pravneho dovodu a vysky popretej pohl'adavky za pohladavku proti podstate.

2. Predmetom konania je urcenie, ¢i pohl'adavka vo vyske 2.135,38 EUR, ktora vznikla Zalobcovi z titulu
vyplatenych davok z garanéného poistenia zamestnancom upadcu je pohladavkou proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len ZKR). Ako aj urcCenie, ¢i pohladavka vo vyske 3.489,08 EUR vzniknutd z titulu
neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiac janudr - april 2013 je pohladdvkou proti
podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR.



3. Sud prvej inStancie skon$tatoval, ze zalobca sa stal po vyhlaseni konkurzu veritelom tpadcu, z
dovodu vyplaty davok z garanéného fondu vyplatenych v rdmci jedného druhu socidlneho poistenia, a to
z garan¢ného poistenia. S prihliadnutim na judikatiru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky std prvej
inStancie mal za to, Ze predmetna pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate.

4. V pripade druhej uplatnenej pohladavky z titulu neuhradeného poistného na socidlnom poisteni po
vyhlaseni konkurzu sa std prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktory skonstatoval, Ze pre vznik
pohladavky Zalobcu je nevyhnutné splnenie dvoch podmienok, a to: 1. predlozenie mesa¢ného vykazu
poistného a prispevkov za prisluSny mesiac, z ktorého je zrejmad suma, ktoru je povinny zaplatit’ za
uvedeny mesiac v lehote splatnosti (az vtedy zacne Socidlna poistoviia uctovat a vedie pripadnu
pohladavku v uctovnictve, aby sa neskdr mohlo pripojitt k prihlaSke vyhlasenie o jej vedeni v
uctovnictve pre ucely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), a 2. splatnost’ poistného na zaklade
predlozeného mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov (nakolko az neuhradenim poistného v lehote
splatnosti vznikne pohladidvka a az vtedy mdze Socidlna poistoviia pozadovat plnenie od dlznika
(dovtedy je znama len vySka poistného, ale nemozno povedat, Ze Socidlnej poistovni vznikla
pohladavka).

5. Wkonanym dokazovanim sad prvej inStancie zistil, ze po vyhlaseni konkurzu nebola ukon¢ena
registracia Zalovaného v Socidlnej poistovni, pobocka Bratislava a zalovany nad’alej predkladal mesacné
vykazy poistného a prispevkov, pricom az dia 15.04.2013 dosSlo k ukoncéeniu registracie tipadcu v
Socialnej poistovni, pobocka Bratislava. Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcom
podany navrh bol dévodny a zo strany Zalobcu doslo aj k preukazaniu naliechavého pravneho zaujmu.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
31. maja 2016, ¢. k. 1CoKR/80/2015-70, rozsudok Okresného sudu Bratislava zo diia 1. juna 2015, €.
k. 8Cbi/37/2013-46 potvrdil s tym, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci
sud skonStatoval, ze podla jeho nazoru odvolanie zalovaného nie je doévodné a stotoznil sa s
argumentaciou sudu prvej inStancie, z ktorej vyplyvalo, ze narok na thradu sumy 2.135,38 Eur a sumy
3.489,08 Eur z titulu vyplaty plnenia garanéného poistenia zamestnancom upadcu, je narokom, ktory je
pohladavkou proti podstate a narokom na uspokojenie v sulade s ust. § 87 ods. 3 ZKR v platnom zneni.
S poukazom na uznesenic NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.08.2010, sp. zn.
40bdo/3/2010 odvolaci sud poznamenal, ze v pripade vzniku pohl'adavky Socidlnej poistovne z titulu
vyplatenia davok garan¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu mozno tito pohladavku povazovat ako
pohladavku proti podstate. Nakol’ko bol odvolaci std viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu SR,
rozhodnutie stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so
skutkovym stavom, ktory bol v priebehu konania pred sidom prvej inStancie zisteny, podla ktorého
pohladavka zalobcu predstavuje pohladavku proti podstate a ma byt uspokojend z konkurznej podstaty
upadcu v postaveni zalovaného. Vzhladom na vys$ie uvedené odvolaci sud posudil rozhodnutie stidu
prvej inStancie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze
nakolko sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyslovil spravny pravny nazor,
odvolanie Zalované¢ho nie je dévodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil ust. §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p., podla ktorého Zalovany napada rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stdu prvej in§tancie a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodcovskej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V dovolani Zalovany
zdoraznil, Zze podla jeho nédzoru rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. V ramci dovolania Zalovany uviedol, ze aplikacia
rozhodnutia NajvysSicho sidu SR zo dna 31.08.2010, sp. zn. 40bdo/3/2010 nebola v predmetnom
konani na mieste, nakolko toto bolo vydané eSte pred rokom 2012, kedy pravna uprava zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej aj len ,,ZKR*)
bola odlisna prave z hladiska vymedzenia pohladavok proti podstate v ust. § 87 ZKR. Novela ZKR
ucinna od 01.01.2012, zakon ¢. 348/2011 Z. z., vyslovne upravila ust. § 87 ZKR tak, ze stanovila
presné poradie uspokojovania pohl'adavok proti podstate, a zaroven tym absolitne zmenila znenie ust. §
87 ods. 1 a2 ZKR, platné a uc¢inné do 31.12.2011. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konkurzné konanie
na majetok upadcu sa zacalo uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo diia 21.01.2013, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 18/2013 dia 25.01.2013, zalovany apeloval, ze je na dané
konkurzné konanie potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu v tom ¢ase platni a uéinnu. Zalovany zastava



nazor, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkou uvedenou v odvolani tykajucou sa aplikacie
neaktualnej pravnej upravy u¢innej do 31.12.2011, z ktorej vychadzalo aj rozhodnutie Najvy$sicho sudu
SR, sp. zn. 40bdo/3/2010. S poukazom na vysSie uvedené zalovany ziadal, aby dovolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v zmysle ust. § 449 ods. 1 C. s. p. a vratil vec sidu na d’alSie
konanie.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje dovolanie Zalovaného za nepripustné, a to
s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 27.10.2015, sp. zn. 1SZs0/37/2014, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dina 10.07.2014, ¢. k. 1Cbi#/2/2014-63, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 28.01.2014, ¢. k. 4CoKR/37/2013-90, rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia
20.11.2013, ¢. k. 15CoKR/2/2013-73 a rozsudok Okresného stdu Nitra zo dna 04.02.2015, ¢. k.
23Cbi/39/2014-81. Z uvedenych rozhodnuti podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze pohladavky
vzniknuté z titulu vyplatenych davok garanného poistenia a vzniknuté z titulu neuhradeného poistného
na socidlne poistenie s podla pravnej Upravy ucinnej od 01.01.2012 pohladavkami proti podstate.
Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sid prvej in§tancia a rovnako tak odvolaci sud sa pri svojej
rozhodovacej ¢innosti neriadili vyluéne rozhodnutim Najvyssicho sudu SR zo dna 31.08.2010, sp. zn.
40bdo/3/2010, ale aj zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci. Nakolko davka
garan¢ného poistenia nie je pracovnopravnym néarokom, tak zalobca zastdva nazor, ze ust. § 87 ZKR
Ziadnym sposobom neobmedzuje vysku pohladavky proti podstate. Zalobca v suvislosti so svojou
pohladavkou vo vyske 3 489,08 Eur, ktora vznikla z titulu neuhradeného poistného na socidlne
poistenie, poznamenal, Ze pokial by spravca nezamestnaval ziadnych zamestnancov upadcu, tak by
nebol povinny predkladat’ mesaéné vykazy poistného a prispevkov na socialne poistenie a nebol by
povinny poistné na socialne poistenie zaplatit’ a odviest’.

9. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukézal na rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dina 18.09.2013, sp. zn. 36Cbi/27/2012, z ktorého vyplyva, ze pohladavka vzniknuta z titulu
neuhradeného poistného na socidlne poistenie, pokial nesuvisi s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu ani so spravou a spefiazovanim majetku, nejedna sa o pohl'adavku proti podstate. V rozsudku
Okresného stidu Tren¢in zo dia 20.05.2014, sp. zn. 37Cbi/34/2013 je zakotveny pravny nazor, v
zmysle ktorého po novele u¢innej od 01.01.2012 ZKR klasifikaciu pohladdvok nastavil taxativhym
sposobom, tzn. presne s urCitostou, s nemoznostou zaradenia inych nez taxativne vymedzenych
pohladavok ako pohladavok proti podstate. K danym rozhodnutiam Zzalovany eSte doplnil rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dia 15.07.2014, sp. zn. 37Cbi/20/2014, ktory svojim obsahom podporuje
argumentaciu zalovaného, ze pohladdvky zamestnancov, ktorym spravca ziadnu pracu neprideluje a
nevykonavaji ¢innost’ v suvislosti s prevadzkovanim podniku tpadcu, nie st pohladdvkami proti
podstate. Podl'a tvrdenia zalované¢ho v ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR vyslovne tito pohladavku proti
podstate vzniknuti z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia obmedzuje na davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohl'adavkou proti podstate, ¢o potvrdzuje aj
rozsudok Krajského stdu Trené¢in zo dia 26.01.2016, sp. zn. 16CoKR/3/2015. Na podporu svojej
argumentacie zalovany odkézal eSte na rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo diia 19.12.2014, sp. zn.
36Cbi/48/2014 a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 26.04.2016, spis. zn.: 16CoKR/8/2015.

10. S prihliadnutim na vys$sSie uvedené rozhodnutia Zalovany skonstatoval, Ze ust. § 87 ZKR obmedzuje
vys$ku pohladavky proti podstate vzniknutej z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia, nakol’ko
davka garancného poistenia je pracovnopravnym narokom zamestnanca. V opatnom pripade by tato
garan¢na davka nebola pracovnopravnym narokom a nebolo by mozné ju priradit’ k nijakému poradiu v
ramci ust. § 87 ZKR ako pohladavku proti podstate. Zalovany nepovazuje za pohl'adavku proti podstate
ani naroky - pohladavky vzniknuté titulom neuhradeného poistného, nakolko nesplha taxativne
vymedzené kritéria, t. j. nestvisi prevadzkovanim podniku ani so spravou a spenazovanim majetku.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa v predmetnej otazke nazory jednotlivych stidov li§ia, Zalovany uviedol,
ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v postaveni odvolacieho sidu sp. zn. 1SZs0/37/2014 nepredstavuje
ustalené stanovisko Najvys§sieho sudu ako ani ostatnych sudov SR.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud“) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalovaného
pripustnému podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je potrebné vyhoviet' (ust. § 449 C. s. p.).



12. Dovolanie bolo podané stranou sporu po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost” novy civilny
procesny kodex. Ak sa v tomto kodexe vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadntt’ dovolanim (§
419 C. s. p.). Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

13. V zmysle ust. 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Ust. § 421 ods. 1 C. s. p. zakotvuje pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla ust. § 357 pism. a) az n).

15. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

16. V zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho studu.

19. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

20. Zalovany v dovolani konkretizoval pravnu otazku, ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola rieSend, otazku aplikacie ustanovenia § 87 ZKR, upravujuceho rezim pohladavok proti podstate,
platného a u¢inného v Case zacatia konania, teda platného a u¢inného od 01. januara 2012, kedy vstupila
do platnosti novela ZKR, zékon &. 348/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiha zékon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii.

21. Préavna uprava zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) v zneni
uc¢innom do 31.12.2011 zakotvovala v ust. § 87 ods. 2, Ze pohladavkami proti podstate su tiez
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socidlne poistenic, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu a dalsie naroky
zamestnancov Upadcu z pracovnych zmliv alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Ak spravca prevadzkuje podnik upadcu alebo jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuji za
pohl'adavky z prevadzkovania podniku.



22. V suvislosti s pravnou upravou uéinnou do 31.12.2011 dovolaci sud judikoval v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dita 31.08.2010, sp. zn. 40bdo/3/2010, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, a uzneseni NajvysSicho stidu SR zo dia 27.05.2010, sp. zn.
50bdo/2/2010, ze ust. § 87 ods. 2 ZKR neobsahuje taxativny vypocet pohladdvok proti podstate, ale
demonstrativny. To znamend, ze v tomto ustanoveni si pohl'adavky proti podstate uvedené prikladmo a
ZKR nevyluéuje moznost’ povazovat’ v zmysle tohto ustanovenia za pohladavky proti podstate aj iné
pohladavky. Podla nazoru Najvy$Sicho sidu SR, prezentovaného v tychto rozhodnutiach, pohladavka
Socialnej poistovne, ktora vznikla z titulu vyplatenia davok garan¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu
je pohl'adavkou proti podstate.

23. Nakolko Okresny std Bratislava I uznesenim zo diia 21.01.2013, sp. zn. 3R/3/2012 zverejnenym v
obchodnom vestniku ¢. 18/2013 dia 25.01.2013 vyhlasil konkurz na majetok dlznika (upadcu), dovolaci
sud konStatuje, Ze na dané konanie nie je mozné pouzit’ vysSie uvedené znenie ust. § 87 ods. 2 ZKV a
teda ani odkazat’ na uvedené rozhodnutia najvyssiecho stidu. V danej veci mala byt’ spravne aplikovana
pravna uprava ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 a sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud nespravne
aplikovali na dani vec neplatnii Upravu ustanovenia § 87 ZKV, z ktorej neplatnej upravy vyvodili aj
nespravny pravny zaver.

24. Podla ust. § 87 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 do 01.10.2013 st taxativne urené
pohladavky proti v§eobecnej podstate, ktoré sa uspokojuju zo v§eobecnej podstaty v tomto poradi:

a) naklady spenazenia v§eobecnej podstaty, rozvrhu a odmena spravcu,

b) pravo na vratenie kaucie zloZenej pri popreti pohl'adavky veritelom,

¢) nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyzivné pre maloleté deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny,

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu, vratane pohladavok zo zmhiv uzavretych spravcom, ak nie
st uvedené v horSom poradi,

f) odmena likviddtora a zodpovedného zadstupcu a nédhrada nutnych vydavkov za ich ¢innost po
vyhlaseni konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru (d’alej len ,,pracovnopravne naroky*), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti
so spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urcenej spravcom alebo vyplyvajicej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vysSke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vzt'ah
ukonceny, priCom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové ddchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku,

) pohl'adavky na penaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnuti
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré st pohl'adavkou proti podstate,

m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

25. Zalobca uplatnil v konani ndrok na uréenie pravneho dovodu a vysky popretej pohladévky za
pohladavku proti podstate s tym, ze ziadal uréit’ pohladavku vzniknutd z titulu vyplatenych davok



garanéného poistenia (1) v zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ ZKV a zaroven pohladavku vzniknutt z titulu
neuhradeného poistného na socialne poistenie (2) v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (ZKV) v zneni neskorsich predpisov.

26. Sud prvej inStancie odcitoval v rozhodnuti neplatné ustanovenie § 87 ods. 2 ZKV a dospel k zaveru,
ze pohladavky (1, 2) su pohladavkami proti podstate a su dévodné (§ 102 ods. 1, § 169 zakona o
socialnom poisteni) aj z dovodu, Ze zalobca preukazal nalichavy pravna zaujem na uréeni s tym, Ze sa
stotoznil s tvrdenim zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nézorom sudu prvého stupiia, ,.ktory
ustalil pravny nazor spocivajuci v tom, ze zo strany navrhovatela doSlo k preukazaniu naplnenia
zakonnych podmienok uvedenych v § 87 ods. 1, ods. 2 a 3 ZKR s poukazom na § 102 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni* a odkazal na rozhodnutie NSSR, sp. zn. 40bdo/3/2010.

27. Obidve inStancie sudov nespravne aplikovali neplatné ustanovenie § 87 ZKV, ktorou nespravnou
aplikdciou neplatného ustanovenia zédkona nespravne pravne vec posudili. V konani bolo potrebné v
zmysle zaloby posudit’ opravnenost’ urcenia poradia a vysky uplatnenej pohl'adavky (1) v zmysle ust. §
87 ods. 2 pism. I/ ZKV platného a G¢inného po 01.01.2012 a urcenie poradia a vysky pohladavky (2) v
zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKV v zneni od 01.01.2012, ktoré obdobné pripady neboli eSte rieSené v
dovolacom konani Najvy$sim stidom Slovenskej republiky, nakolko iba takéto rozhodnutia mozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax. Rozhodnutia okresnych, krajskych sudov alebo najvyssieho
sudu ako sudov prvej inStancie a odvolacich sudov, nie st rozhodnutiami spadajicimi pod pojem
judikatura.

28. V pripade prvej pohladavky (1) dovolaci sud poukazuje na to, Ze otazka charakteru pohladavky
vyplatenej z garanéného fondu uz bola rieSena na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa stotoziuje
so zaradenim pohladavok vyplatenych z garan¢ného fondu medzi pohladdvky proti podstate s ur¢enim
poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKV v zneni platného od 01.01.2012. V tejto suvislosti sa
dovolaci sud stotoziuje s argumentaciu, Ze ,,zavdzok na uhradu davok garan¢ného poistenia ma povod v
systéme socialneho poistenia, ide o zavdzok verejnopravny a nie zavdzok sukromnopravny. Ide o
plnenie, ktoré socialna poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost’
ustanovenu predpismi verejného prava. Vznik pohladavky socidlnej poistovne voci zamestnavatelovi je
dany momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z § 102 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze socialna
poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku
garanéného poistenia, ktorej vyska vzhl'adom na ustanovenie § 103 zadkona o socidlnom poisteni nemusi
zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel v skuto¢nosti vyplatit’.
Nevyplatenim mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnéavatela je len predpokladom pre vznik
naroku na davku garanéného poistenia. Je rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatit
zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit’ davku garan¢ného poistenia. Narok na
mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia nie st totozné naroky, nemozno ich zamienat. Z
uvedeného dovodu je preto potrebné pohladavky uplatnené titulom vyplatenia davok z garan¢ného fondu
zarad’'ovat’ pod pohladavky proti podstate so zaradenim do poradia podla ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKV
platného a u¢inné¢ho po 01.01.2012. Pri druhej pohl'adavke (2), vzhladom na nespravny pravny zaver
odvolacicho stdu o aplikacii pouzitého prava, sudy nezistovali skutkovy stav v suvislosti s potrebou
vykladu ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKV platného po 01.01.2012, z ktorého dévodu by bolo pred¢asné v
danej veci zaujat’ ndzor dovolacicho sudu. Pri tejto pohl'adavke dovolaci sud dava do pozornosti rézne
vyklady odvolacich sudov (1Szso/37/2014, 50bo/23/2016, 10Szs0/27/2015 a dalSie) v stvislosti so
zistenym skutkovym stavom v tej-ktorej veci. V suvislosti s touto pohl'adavkou (2) bude potrebné sa
vysporiadat s argumentaciou zalovaného, Ze pohladavka nie je pohladavkou proti podstate, nakolko
nesuvisi so spravou a speilazovanim majetku a s argumentaciou Zalobcu, ze Zalovany aj po vyhlaseni
konkurzu neukon¢il registraciu upadcu v Socialnej poistovni a predkladal jej mesaéné vykazy poistného
a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Tymto postupom Zzalované¢ho dosSlo k spresneniu sumy
pohl'adavky Socialnej poistovne, ktort je povinna zati¢tovat’ a zaviest’ do svojho uctovnictva a dévodnej
domnienke o pokracovani v prevadzkovani podniku upadcu.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSSie uvedené konStatuje, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSenda a ktord okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a
sucasne rozhodnutie odvolacicho studu pri rieSeni tejto otdzky nie je vecne spravne (§ 432 ods. 1 C. s.
p.), preto podané dovolanie je dévodne.



30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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