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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: RONY-TEX, s.r.o., Nam. A. H. Skultétyho 734/6, Velky Krtis, ICO: 36 648 221, zastupeny:
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100301/1/485406/2014/5003, ¢.1100301/1/485431/2014/5003, ¢. 1100301/1/485404/2014/5003, ¢.
100301/1/485396/2014/5003, ¢. 1100301/1/485387/2014/5003, ¢. 1100301/1/485381/2014/5003 a ¢.
1100301/1/485367/2014/5003 zo dnia 30.10.2014, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/193/2014-48 zo dna 25. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/193/2014-48
zo dna 25. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/193/2014-48 zo dia 25.09.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zamietol zalobu o preskimanie rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100301/1/485406/2014/5003, ¢.
1100301/1/485431/2014/5003, ¢. 1100301/1/485404/2014/5003, ¢. 1100301/1/485396/2014/5003, ¢.
1100301/1/485387/2014/5003, ¢. 1100301/1/485381/2014/5003 a ¢. 1100301/1/485367/2014/5003 zo
dia 30.10.2014, podla §250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) a o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom boli rozhodnutia zalovaného zo dna
25.02.2014, ktorymi boli Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku vyrubené rozdiely dane za
jednotlivé kontrolované zdanovacie obdobia janudr, februar, april, maj, jin, august a september 2012, a
to:



¢. 1100301/1/485406/2014/5003 zo dna 30.10.2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného -
august 2012%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca
dane®) ¢. 9611401/5/737317/2014/Gyur zo dna 25.02.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2012 vo vyske 11.400,- €
(dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie spravcu dane - august 2012%),

¢. 1100301/1/485431/2014/5003 zo dna 30.10.2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného -
september 2012°), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/737434/2014/Gyur
zo dina 25.02.2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2012
vo vyske 67.600,- € (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie spravceu dane - september 2012°),

¢. 1100301/1/485404/2014/5003 zo dna 30.10.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného - jin
2012%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/737225/2014/Gyur zo dina
25.02.2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun 2012 vo vyske
54.200,- € (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - jun 2012%),

¢. 1100301/1/485396/2014/5003 zo dia 30.10.2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného - méj
2012%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/737085/2014/Gyur zo dina
25.02.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2012 vo vyske
31.410,- € (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - maj 2012%),

¢. 1100301/1/485387/2014/5003 zo diia 30.10.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného - april
2012%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/737014/2014/Gyur zo dna
25.02.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2012 vo vyske
16.300,- € (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - april 2012°),

¢. 1100301/1/485381/2014/5003 zo dna 30.10.2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného -
februar 2012%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/736876/2014/Gyur zo
dna 25.02.2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2012 vo
vyske 21.098,40 € (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie spravcu dane - februar 2012%),

¢. 1100301/1/485367/2014/5003 zo dna 30.10.2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného -
januar 2012), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9611401/5/736640/2014/Gyur zo
dna 25.02.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdaiovacie obdobie januar 2012 vo
vyske 10.500,- € (dalej aj ,,prvostupnové rozhodnutie spravcu dane - januar 2012%).

1.3 Krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov zistil, ze na zaklade poverenia zo dia
29.10.2012 spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na DPH za zdanovacie obdobia januar az
december 2011, januar az februar, april az september 2012. Oznamenie o zacati danovej kontroly bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 06.11.2012. Dna 20.11.2012 spravca dane spisal so zalobcom Zapisnicu o
ustnom pojednavani, ktorej predmetom bolo zacatie dafiovej kontroly diiom 20.11.2012. V zapisnici bol
zalobca pouceny o jeho pravach a povinnostiach v zmysle § 45 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®), o.i. o prave predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a
navrhovat dokazy dostupné spravcom dane, ktoré sam nemodze predloZit, najneskér do dina jej
ukoncenia (pism. c/), o prave nahliadat’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného
danového subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu
(pism. d/), o prave klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani (pism. e/), vyjadrovat’ sa v
priebehu danovej kontroly k zistenym skutoCnostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism. f/), ako aj o povinnostiach podla § 45 ods. 2
Danového poriadku, o.i. o povinnosti predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujice jeho
tvrdenia (pism. e/). Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva zoznam listin a inych veci odovzdanych pri
ustnom pojedndvani zalobcom spravcovi dane. Z uvedeného zoznamu vyplyva, Ze medzi listinami



odovzdanymi spravcovi dane neboli uvedené Ziadne dodacie listy. Vyzvou zo dia 22.01.2013,
doru€enou splnomocnenému zastupcovi zalobcu 30.01.2013, spravca dane vyzval zalobcu na
predlozenie u¢tovnych dokladov a inych dokladov preukazujiicich hospodarske operacie a uctovné
pripady, inventirny stpis zasob k tovaru k 01.01.2011, k 31.12.2011 a k 31.12.2012. Diia 15.11.2012
zalobca dorudil spravcovi dane generalnu plni moc, ktorou danovy subjekt - Zalobca splnomocnil Ing.
Vojtecha Markovica, Velky Krti§ v rozsahu vsetkych prav konatela na zastupovanie a vykonavanie
vSetkych ukonov, vratane prijimania doru¢ovanych pisomnosti.

1.4 Krajsky std d’alej konstatoval, Ze rozhodnutim ¢. 9611401/5/4143849/2013/Gyur zo dna 29.10.2012
spravca dane s poukazom na § 61 ods. 1 Danového poriadku prerusil danovi kontrolu DPH za obdobie
januar az december 2011, januar, februar, april az september 2012 z dévodu, ze za¢alo konanie o inej
skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia a bolo potrebné ziskat informécie o novych
skuto¢nostiach podanim ziadosti o medzinarodni vymenu informacii. Dafiova kontrola vykonana u
danového subjektu RONY-TEX s.r.o. Velky Krti§ sa z tohto dovodu prerusila od 01.10.2013.
Predmetné rozhodnutie o preruseni danovej kontroly obsahovalo vSetky nalezitosti stanovené Danovym
poriadkom. Predmetné rozhodnutie o preruSeni danového konania bolo splnomocnenému zastupcovi
zalobcu doru¢ené 24.09.2013. Z predmetného rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly vyplyva, zZe
spravca dane odoslal dia 06.09.2013 ziadost o MVI ¢&. 9611401/5/4025107/2013/Gyur do iného
&lenského $tatu (CR).

1.5 Listom z 11.12.2013 spravca dane zalobcovi oznamil v zmysle § 61 ods. 4 Danového poriadku, ze
diia 11.12.2013 pominuli prekazky, pre ktoré sa danova kontrola DPH za zdaiiovacie obdobie januar az
december 2011, januar, februdr, april az september 2012 prerusila, a preto spravca dane pokracuje vo
vykone kontroly zacatej dia 20.11.2012. Z fotokdpie dorucenky vyplyva, Ze predmetné oznamenie bolo
doru¢ované zalobcovi na adresu jeho splnomocneného zastupcu X., pricom dia 23.12.2013 bol
vykonany netaspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie zasielky, opakované dorucenie
zasielky sa vykonalo 27.12.2013 a v ten isty denl bola zésielka uloZena na poste. Zasielka bola vratena
nedoru¢end dailovému tradu.

1.6 Na zaklade predvolania zo dna 20.12.2013, sa splnomocneny zastupca zalobcu X. dostavil k
spravcovi dane na ustne pojednavanie v suvislosti s vykonom danovej kontroly, pri¢om dna 09.01.2014
bola vyhotovend Zapisnica o Gstnom pojedndvani s predmetom: Vyjadrenia kontrolovaného daiiového
subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku k doteraj$im zisteniam pri danovej kontrole DPH
za zdanovacie obdobie januar az december 2011, januar az februar 2012, april az jun 2012, august az
september 2012, na ktorom bol pritomny X.. C. K.. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze splnomocneny
zastupca zalobcu sa oboznamil s vysledkami vykonanych doziadani spravcu dane o.i. vo vztahu k
vysledkom medzindrodného doziadania vykonavaného v CR, ako aj voéi subjektom ENI SPED s.r.o.
Bratislava, ISTROTECH s.r.o0. Bratislava, N-G RENT CAR s.r.o. gahy, TRANSKUL s.r.o0. Bratislava
(do 10.10.2012 PORUBIAN s.r.0. Slovenské Pravno), HORMIC s.r.0. Bratislava, KEVOLA s.r.0. gahy.
Splnomocneny zastupca Zalobcu sa k oboznamenym vysledkom Setreni vyjadril s tym, Ze sa vyjadri
pisomne az po doruceni Protokolu.

1.7 Krajsky sud dalej zistil, ze o vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol ¢.
9611401/5/72727/2014/Gyur zo dna 09.01.2014, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v Protokole zo dna 09.01.2014 dorucoval splnomocnenému zastupcovi Zalobcu X.. C. K. s
tym, Ze pisomné vyjadrenie k Protokolu a ozna¢enie dokazov preukazujicich Zalobcove tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly, moze podla § 46 ods. 8 Danového poriadku predlozit’
najneskor do 15 pracovnych dni odo dina dorucenia vyzvy. Vo vyzve bol Zalobca pouceny, Ze zmeSkanie
lehoty nemozno odpustit. Z pripojenej fotokopie doruenky vyplyva, ze predmetna zasielka obsahujica
Protokol a Vyzvu na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole bola adresovana splnomocnenému
zastupcovi zalobcu X.. C. K., priom podla zaznamov vykonanych poStovym doru¢ovatelom na
dorucenke je zrejmé, Ze neuspeSny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované dourcenie bolo vykonané
dina 13.01.2014, opakované dorucenie bolo vykonané 14.01.2014 a dia 14.01.2014 bola zasielka
uloZena na poste. Dinia 31.01.2014 bola nasledne zasielka prevzata splnomocnenou zastupkynou zalobcu



p. Markovicovou, ktora svojim podpisom potvrdila prijem tejto pisomnosti. Dia 24.02.2014 spravca
dane vyhotovil Uradny zdznam, z ktorého vyplyva, ze Zalobca sa na zdklade predmetnej vyzvy z
09.01.2014 k zisteniam uvedenym v Protokole nevyjadril v lehote stanovenej na predloZenie pisomného
vyjadrenia (19.02.2014). Z tiradného zaznamu d’alej vyplyva, Ze zalobca zaslal spravcovi dane vyjadrenie
k Protokolu elektronicky dna 21.02.2014, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Spravca dane na
vyjadrenie s poukazom na § 46 ods. 8 Danového poriadku neprihliadol, v iradnom zazname uviedol, ze
bude postupovat’ v zmysle § 68 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku. Listom z 24.02.2014, ktory bol
doruceny splnomocnenému zéstupcovi zalobcu 22.03.2014 spravca dane zalobcovi oznamil, Ze jeho
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole, ktoré bolo doruc¢ené spravcovi dane elektronicky
21.02.2014 bolo dorucené po uplynuti uréenej lehoty, a preto k nemu spravca dane nebude prihliadat’.

1.8 Zistenia spravcu dane uvedené v Protokole z 09.01.2014 boli podkladom pre vydanie
prvostupnovych rozhodnuti spravcu dane zo dia 25.02.2014, ktorymi bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane za jednotlivé kontrolované zdanovacie obdobia januar,
februar, april, maj, jin, august a september 2012 vo vysSkach uvedenych v bode ¢. 1.2 tohto rozsudku.

1.9 Krajsky sud d’alej uviedol, ze sudne konanie nie je pokracovanim administrativneho konania, sud
nema opravnenie dovody nezdkonnosti za zalobcu vyhladavat, tzn. ani vSeobecne uplatnené dovody
konkretizovat’ na preskimavany pripad, alebo ich dopliat’. Zalobca namietal, Ze spravne organy svojimi
rozhodnutiami a postupom ukratil jeho pravo branit’ sa tym, ze nebrali do tvahy jeho vyjadrenia k
protokolu, ani argumenty predloZzené v odvolaniach. Krajsky sud tu uviedol, ze spravca dane, ktory je
prvostupfiovym orgénom, ani nemohol brat’ do tvahy argumenty zalobcu uvedené v odvolaniach, ked’ze
odvolania smerovali prave proti tymto rozhodnutiam prvostupiiového organu; tymito odvolacimi
dévodmi sa mal povinnost' zaoberat' Zalovany ako druhostupnovy organ. Vzhladom na to, Ze tato
namietka smerovala voc¢i rozhodnutiam prvostupiiového organu, krajsky sud ju povazoval za
nedévodnu. Zalobca v Zalobach len vieobecne poukazuje na to, Ze spravca dane nebral do tGvahy
argumenty zalobcu predlozené v odvolaniach, pri€¢om nekonkretizuje, ktorymi konkrétnymi odvolacimi
namietkami sa spravny organ nezaoberal. Napriek tomu krajsky sud konStatoval, ze z od6vodneni
rozhodnuti zalovaného, ktory bol opravneny preskimat prvostupniové rozhodnutia spravcu dane z
dévodov uvedenych zalobcom v odvolaniach vyplyva, Ze Zzalovany sa so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobcu uvedenymi v jednotlivych odvolaniach proti jednotlivymi prvostupiiovym
rozhodnutiam spravcu dane vysporiadal, zaujal k nim svoje stanovisko a aplikujuc prisluSné ustanovenia
Darového poriadku a Zakona o DPH vyslovil v odévodneni svojich rozhodnuti konkrétne pravne zavery.
Skuto¢nost’, ze zalobca s takymito zavermi nesuhlasi, nemoéze spdsobit’ nezakonnost napadnutych
rozhodnuti.

1.10 Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze Zalobca v zalobach navySe ani nenamietal, Ze by Zalovany vec
nespravne pravne posudil alebo Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Nenamietal ani, ze by
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne rozhodnutia, bolo v rozpore s obsahom spisov,
ani nedostatok dovodov (nepreskimatelnost’). Ak Zalobca v odvolaniach a aj v zalobach len stroho
(jednou vetou) skonstatoval, Zze doslo k preukdzaniu zdanitelného plnenia a dodania tovaru od jeho
dodéavatelov (KEVOLA s.r.o. a PORUBIAN s.r.0.), toto svoje tvrdenie nijako nekonkretizoval, napr.
odkazom na konkrétne dokazy, ktorymi by bol v priebehu dafiovej kontroly alebo vyrubovacieho
konania preukazoval splnenie podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH - konkrétne na dokazy
preukazujice, ze tovar deklarovany v predmetnych faktirach dodali zalobcovi prave spolo¢nosti
KEVOLA s.r.o. a PORUBIAN s.r.o. (v rozhodnutiach uvedeny po zmene obchodného mena a sidla
TRANSKUL s.r.0. Bratislava), napr. dodacie listy, zdznamy o prevadzke motorovych vozidiel, ktorymi
bol tovar k zalobcovi prepravovany, oznacenie tychto motorovych vozidiel, pripadne osdb, ktoré
zalobcovi tovar dodali a pod.

1.11 Krajsky sud skonStatoval, Ze takato namietka je nekonkrétna, bez tvrdenia, Ze zalovany vec
nespravne pravne posudil alebo nedostatocne zistil skutkovy stav a ani v priebehu preskumavacieho
konania Zalobca neoznacil, ani nepredlozil takéto dokazy preukazujuce, ze dodanie tovaru bolo redlne
vykonané vo faktirach uvedenymi subjektami. Vo vztahu k vydanym prvostupiiovym rozhodnutiam



spravcu dane za obdobie august a september 2012 a ¢iastoéne jun 2012, ako aj voéi rozhodnutiam
zalovaného, ktorymi boli prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane za vysSie uvedené zdanovacie
obdobia, v ktorych si uplatitoval odpo¢et DPH z faktir vystavenych dodavatelom HORMIC s.r.o.
Bratislava, krajsky std uviedol, Ze Zalobca v Zalobach ani netvrdil, Ze vo vztahu k tomuto dodavatelovi
(HORMIC s.r.0.) doslo k preukdzaniu zdanitelného plnenia a dodania tovaru od tohto dodavatela.
Argumentacia uvedena v Zalobach vedenych povodne pod ¢&. 24S/193/2014, 24S/194/2014,
24S5/195/2014 sa teda nedotyka, resp. nekoreSponduje so skutkovym stavom zistenym finanénymi
organmi, z ktorého vychadzal spravca dane pri vydani prvostupfiovych rozhodnuti za uvedené
kontrolované zdanovacie obdobia (januar, februar a ¢iasto¢ne aj jun 2012).

1.12 Krajsky sud poukazal na to, Ze z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného vyplyva, ze
zakladnou podmienkou pre vznik naroku na odpocitanie dane je vznik dafiovej povinnosti, pricom platitel
si moéze odpocitat’ dan len za predpokladu, ze k dodaniu tovaru (alebo sluzby) skuto¢ne doslo a dodanim
tovaru vznikla dodavatelovi danova povinnost’, ma faktiru vyhotovenu platitelom dane v sulade s § 71
Zakona o DPH a preukaze ucel pouzitia prijatého plnenia, z ktorého si odpocital dain na svoje podnikanie.
Existencia samotnej faktiry nezaklada pravo na odpocet dane, toto sa viaze na splnenie podmienok
naroku na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 Zdkona o DPH. Faktura sama o sebe nie je dokazom, Ze k
zdanitelnému plneniu doslo. SkutoCnosti, Ze boli splnené podmienky na uplatnenie odpoc¢tu dane je
povinny preukazovat’ danovy subjekt, v tomto pripade Zalobca (§ 24 ods. 1 Danového poriadku).

1.13 Krajsky sud dalej vo vztahu k namietke zalobcu, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného i
prvostupiiového spravneho organu st nezakonné, pretoze spravca dane viedol danova kontrolu v
rozpore so zadkonom tym, ze nedodrzal zakonom stanovené lehoty a ukony pre vykon kontroly, uviedol,
ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiova kontrola u Zalobcu zamerana na DPH za mesiace januar,
februar, april, m4j, jun, september a august 2012 zaCala diiom ur¢enym v Oznameni spravcu dane o
danovej kontrole, t.j. diiom 20.11.2012, pricom predmetné Oznamenie o zacati dafiovej kontroly zo dia
29.10.2012 spravca dane dorucil zalobcovi 06.11.2012. Dna 20.11.2012 bola vyhotovena Zapisnica o
ustnom pojedndvani vo veci dafiovej kontroly, z ktorej o.i. vyplyva, ze Zalobca bol pou€eny o svojich
pravach a povinnostiach v zmysle Dainového poriadku a stcasne bol dohodnuty postup pri vykone
danovej kontroly. Za Zzalobcu sa ustneho pojednavania zucastnil Ing. Vojtech Markovic ako
splnomocneny zastupca zalobcu na zaklade predlozenej generalnej plnej moci doruc¢enej spravcovi dane
15.11.2012. Zapisnica obsahuje supis listin a dokladov odovzdanych pri ustnom pojednavani a
vyziadanych spravcom dane. Prilohou zapisnice je potvrdenie o zapoZi€ani dokladov pre tc€ely vykonu
danovej kontroly zo dna 20.11.2012. Spravca dane Rozhodnutim ¢. 9611401/5/4143849/2013/Gyur zo
dna 11.09.2013, ktoré bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu doruc¢ené 24.09.2013, prerusil danovi
kontrolu DPH za mesiace januar, februar a april az september 2012 u subjektu RONY-TEX s.r.0. Velky

Krti§ s poukazom na § 61 ods. 1 Danového poriadku z dovodu, Ze zacalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia a je potrebné ziskat’ informacie o novych skuto€nostiach podanim
ziadosti o medzinarodni vymenu informécii. Vo vyroku predmetného rozhodnutia o preruseni danovej
kontroly sa uvadza, ze danova kontrola sa prerusSuje odo dna 01.10.2013. Rovnako z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom prerusenia danovej kontroly bola potreba zistenia
skutoénosti pre spravne urcenic DPH za kontrolované zdanovacie obdobia na zaklade Zziadosti o
medzinarodni vymenu informacii u dafiového subjektu, ktory ma sidlo v CR. Spravca dane zaslal
ziadost o medzindrodnd vymenu informécii do CR diia 06.09.2013. Zalobca v Zalobe namietal, Ze
preruSenie danového konania nebolo uskutocnené v zmysle § 61 Danového poriadku, pretoze mu bolo
dorucené absolutne zméatocné rozhodnutie 0 preruseni danovej kontroly ¢.
9611401/5/4143849/2013/Gyur, ktoré neobsahovalo naleZitosti v zmysle § 63 ods. 3 pism. d/ Danového
poriadku, lebo podla tvrdenia zalobcu neobsahovalo vo vyrokovej Casti udaje podla pism. ¢/ (meno a
priezvisko), chyba tam den, odkedy je konanie prerusené (nedodrzany § 61 ods. 3 Danového poriadku),
chyba zmienka o doru¢eni pisomnosti iba splnomocnenému zastupcovi zalobcu (nedodrzany § 30 ods. 3
Danového poriadku) a rozhodnutie neobsahuje v odévodneni ani jedinti skuto¢nost, ktora bola jeho
podkladom (poruseny § 63 ods. 5 Danového poriadku). Tieto namietky Zalobcu uvedené v zalobe vSak
absolutne nezodpovedaju obsahu predmetného rozhodnutia o preruseni konania, pretoze rozhodnutie
spravcu dane o preruSeni dafového konania ¢. 9611401/5/4143849/2013/Gyur zo dia 11.09.2013,
podla krajského sudu obsahuje vSetky zdkonom stanovené nélezitosti, t.j. aj zalobcom namietané



nalezitosti, ked’ze vo vyroku predmetného rozhodnutia je uvedeny subjekt, u ktorého sa danova kontrola
preruSuje - zalobca je ozna¢eny obchodnym menom, pravnou formou, adresou, sidlom, ICO-m, DIC-
om, aj identifikanym ¢islom DPH, d’alej je vo vyroku uvedeny datum, od ktorého sa daiiova kontrola
prerusuje - 01.10.2013, v oddévodneni je presne uvedena skutoCnost, ktora je dévodom preruSenia
danovej konania v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku a sucasne na 2. strane predmetného
rozhodnutia je uvedené, ze predmetné rozhodnutie sa dorucuje splnomocnenému zastupcovi Zalobcu X..
K.. Néamietka zalobcu o ,,zmétocnosti rozhodnutia“ o preruseni konania, je teda v celom rozsahu
nedovodnd. Kedze predmetné rozhodnutie o preruSeni dafiového konania bolo vydané v stlade s § 61
ods. 1 pism. b/ Danového poriadku, pri¢om obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti (§ 61 a § 63
Danového poriadku), ucinky preruSenia konania nastali diom uvedenym v rozhodnuti o preruseni
konania, t.j. diom 01.10.2013. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze po doruceni odpovede na
medzinarodné doziadanie diia 11.12.2013 pominuli doévody, pre ktoré sa daniovd kontrola za
kontrolované zdaiiovacie obdobia r. 2012 u zalobcu prerusila a spravca dane pokrac¢oval vo vykone
danovej kontroly zacatej 20.11.2011. Tuto skutocnost’ spravca dane v sulade s § 61 ods. 4 Danového
poriadku oznamil zalobcovi listom z 11.12.2013. Zasielka obsahujica uvedené oznamenie adresovana
splnomocnenému zastupcovi zalobcu Ing. Markovi¢ovi bola vratend spravcovi dane s tym, ze podla
udajov na dorucenke vyznacenych poStovym doruCovatelom si zésielku adresat neprevzal ani pri
opakovanom doruceni a zasielka bola ulozend na poste 27.12.2013 a ked’Ze si ju adresat nevyzdvihol,
povazuje sa za dorucenu 15. diom od jej ulozenia (§ 31 ods. 2 Danového poriadku). Z uvedeného
vyplyva, ze danova kontrola bola prerusena v ¢ase od 01.10.2013 do 11.12.2013. Z ust. § 61 ods. 5
Danového poriadku vyplyva, Ze ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplyna, tzn.
ze do zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie datiovej kontroly (najviac 1 rok odo dia jej zaCatia v
zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku) sa nepocita obdobie od 01.10.2013 do 11.12.2013.

1.14 Podla krajského sudu, z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze spravca dane listom zo
dna 20.12.2013 ¢. 9611401/5/5661957/2013/Gyur predvolal Zalobcu na tstne pojednavanie v suvislosti
s vykonom danovej kontroly za kontrolované zdaitlovacie obdobia janudr, februar, april az september
2012 ur¢ené na deni 09.01.2014. Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené 31.12.2013. Dfia 09.01.2014 sa u
spravcu dane vykonalo Ustne pojedndvanie za i¢asti splnomocneného zastupcu zalobcu X.. K., o com
bola spisand Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9611401/5/70613/2014/Gyur zo dia 09.01.2014. Podla
zapisnice predmetom ustneho pojednavania bolo vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k
doteraj§im zisteniam pri danovej kontrole DPH za kontrolované zdaiiovacie obdobia r. 2012. Zo
zépisnice vyplyva, Ze zastupca zalobcu bol oboznameny s vysledkami medzinarodného doziadania z CR
¢. 68818/13/Ska z 11.12.2013, ako aj s vysledkami doziadani a miestnych zistovani tykajicich sa
subjektov ENI SPED s.r.0. Bratislava, ISTROTECH s.r.0. Bratislava, N-G RENT CAR s.r.o. Sahy,
TRANSKUL s.r.0. Bratislava (pé6vodne PORUBIAN s.r.o0. Slovenské Pravno), KALIPO s.r.o. Bratislava,
HORMIC s.r.0. Bratislava a KEVOLA s.r.0. Sahy. Nasledne bol dita 09.01.2014 vyhotoveny Protokol z
danovej  kontroly ¢.  9611401/5/72727/2014/Gyur, ktory bol v  prilohe listu ¢.
9611401/5/81008/2014/Gyur zo dna 09.01.2014 dia 10.01.2014 expedovany (zaslany) Zalobcovi spolu
s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole. Predmetna zasielka bola adresovana
splnomocnenému  zastupcovi Zalobcu X.. K.. Z fotokopie dorucenky nachadzajucej sa v
administrativnom spise sud zistil, ze podla tudajov zapisanych posStovym dorucovatelom bol dia
13.01.2014 vykonany netspesny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou o opakované dorucenie na den
14.01.2014. Opakované dorucenie zasielky 14.01.2014 nebolo GspesSné, a preto bola zasielka ulozend na
poste 14.01.2014. Podl'a § 31 ods. 3 Danového poriadku pisomnosti, ktoré st uréené do vlastnych rik
pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby. Ak
nebola v mieste doruCenia osoba opravnend prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju doruc¢ovatel
vhodnym spdésobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur¢eny denl a hodinu. Ak bude novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel pisomnost na poSte a pravnicku osobu o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o tom nedozvedela. Vzhl'adom
na cit. ust. § 31 ods. 3 Dafového poriadku sa povazuje zésielka obsahujiica Protokol z dafiovej kontroly
zo dna 09.01.2014 a Vyzvu z 09.01.2014 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, za
dorucenu 15. dilom od jej uloZenia, t.j. diiom 29.01.2014, a to aj napriek tomu, Ze splnomocneny



zastupca si nasledne uvedenu zasielku prevzal diia 31.01.2014. V zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového
poriadku je dafiova kontrola ukonc¢end dilom ukoncenia Protokolu podla ods. 8, t.j. diiom 29.01.2014.
Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac rok odo dia jej
zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61 Danového poriadku, pricom podla §
61 ods. 3 Danového poriadku konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni konania a
podla § 61 ods. 5 Danového poriadku, ak je danové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu. Ked'Zze predmetna daniovéa kontrola zacala dilom 20.11.2012 a daniové konanie bolo prerusené
od 01.10.2013 do 11.12.2013 (2 mesiace a 11 dni), pri€om dafiova kontrola bola ukoncend ditom
dorucenia Protokolu v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku v spojeni s § 31 ods. 3
Danového poriadku, t.j. dilom 29.01.2014, zakonna lehota (§ 46 ods. 10 Danového poriadku) na
vykonanie daiovej kontroly bola dodrZzana, pretoze danova kontrola trvala 364 dni. Namietka zalobcu, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného je nezdkonné z ddévodov, ze spravca dane viedol kontrolu v rozpore so
zdkonom tym, e nedodrzal zakonom stanovené lehoty (zikonom stanovenu dizku dafiovej kontroly) a
ukony pre vykon dainovej kontroly, nebola podl'a Krajského sudu dévodna.

1.15 Dalej, podla krajského sadu nebolo dovodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane
nereipektovanim maximalnej dizky konania datiovej kontroly porudil ust. § 46 ods. 10 Datiového
poriadku, a preto nebolo mozné na dany pripad aplikovat’ Zalobcom citovany Nalez Ustavného sadu SR
I11.US 24/2010. Nebolo teda mozné ani konstatovat, Ze dafiové konanie v tejto veci by bolo zatazené
vadou nezakonnosti a rozhodnutia, ktoré su jeho zaviSenim a vychadzaji zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezékonnej danovej kontroly, by boli nezakonné.

1.16 Krajsky sud vo vztahu k namietke zalobcu, ze spravca dane bol v priebehu danovej kontroly
ne¢inny (v obdobi od 28.05.2013 do 06.09.2013), uviedol, Ze ani pripadna nec¢innost’ spravcu dane (¢o
v tomto pripade nebolo preukazané), by nespdsobila nezdkonnost napadnutych rozhodnuti v zmysle
namietok zalobcu, kedZe spravca dane dodrzal zdkonné ustanovenie ukladajice mu ukonéit’ danovi
kontrolu v lehote najviac jedného roka odo dia jej zacatia (§ 46 ods. 10 Danového poriadku).

1.17 Krajsky sud dalej vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ze prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane z
25.02.2014, v rozpore s § 63 ods. 3 pism. f/ Danového poriadku, neobsahovali odtlacok uradnej
peciatky, uviedol, ze zalobca jednak nenamietal, Ze by tato skutoénost’ mala sposobit’ nezakonnost
prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane a jednak takato formalna chyba ani nemdze mat’ za nasledok
nezdkonnost’ prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane. Krajsky sud poukdzal na to, zZe =z
administrativnych spisov vyplyva, Ze origindly prvostupniovych rozhodnuti spravcu dane su opatrené
odtlackom peciatky spravcu dane. Rovnako na zdkonnost prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane,
ako aj napadnutych rozhodnuti Zalovaného, nemdze mat’ postup spravcu dane i zalovaného, ked’ v
preskiimavanych veciach vydal samostatné rozhodnutia tak vo vyrubovacom, ako aj v odvolacom
konani za jednotlivé kontrolované zdanovacie obdobia, kedZe postupoval v sulade s Danovym
poriadkom. Zalobca napokon v Zalobe ani netvrdil, Ze rozhodnutia st z tohto dévodu nezékonné, resp.
neuviedol Ziadne ustanoveniec Danového poriadku, ktoré by spravca dane, resp. Zalovany svojim
postupom, ked’ vydal samostatné rozhodnutia, porusil.

1.18 Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze spravca dane nebral do uvahy Zalobcove vyjadrenia k Protokolu
z danovej kontroly a Zalovany sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani krajsky sud uviedol,
ze zalobca predovSetkym v Zalobe nekonkretizoval, s ktorymi konkrétnymi namietkami uvedenymi vo
vyjadreniach k Protokolu, resp. v odvolaniach, sa spravca dane a zalovany nevysporiadal a takto
uplatnena zalobna namietka je nekonkrétna.

1.19 Krajsky sud z administrativnych spisov zistil, Ze spravca dane vyzvou z 09.01.2014, ktora sa
povazuje v zmysle § 31 ods. 3 Danového poriadku za doru¢entt diom 29.01.2014, vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole s tym, ze pisomné vyjadrenie a oznaCenie dbokazov
preukazujicich tvrdenia zalobcu, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly, méze podla § 46
ods. 8 Danového poriadku predlozit’ najneskér do 15 pracovnych dni od dorucenia vyzvy (v tomto
pripade do 19.02.2014). Z uradného zaznamu z 24.02.2014 vyhotoveného spravcom dane vyplyva, ze



zalobca zaslal spravcovi dane vyjadrenie k Protokolu elektronicky dna 21.02.2014, t.j. po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty (19.02.2014). Vzhl'adom na to, Ze podla § 46 ods. 8 Daiového poriadku
zmeSkanie lehoty nemozno odpustit, spravca dane na vyjadrenia k Protokolu zaslané elektronicky po
uplynuti lehoty neprihliadol a tato skuto¢nost’ zalobcovi oznamil listom z 24.02.2014, ktory bol
zalobcovi doruéeny 22.03.2014. Wssie uvedenym postupom spravcu dane nemohlo dojst” k ukrateniu
zalobcu na jeho pravach.

1.20 Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze Zzalobcovi bola poskytnutd moznost’ vyjadrit' sa k zisteniam
spravcu dane pocas vykonu danovej kontroly, ako aj pri istnom prejednani vysledkov a zisteni z danovej
kontroly na istnom pojednavani dita 09.01.2014. Za dévodni nemozno povazovat’ ani namietku Zalobcu
(navy$e rovnako nekonkrétnu), ze zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolaniach voci prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane. Z administrativnych spisov
a z odovodneni napadnutych rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalovany sa odvolacimi namietkami
zalobcu zaoberal a skutoCnost, ze Zalobca nesthlasi s jeho zavermi, nemo6ze spdsobit’ nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud uvadzal, Ze spravca dane umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k
podkladom, dokazom a vysledkom doziadani, ako aj k vysledkom zisteni spravcu dane pri kontrole za
predmetné zdafiovacie obdobia (januar, februdr, april, m4j, jun, august a september 2011) - zapisnica o
ustnom pojednavani zo dita 09.01.2014 a vo vyzve na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole o
danovej kontrole Zalobcu o.i. vyzval aj na ozna¢enie dokazov v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku.
Zalobca v stanovenej lehote, ani dodatoéne (napriklad s odvolanim) Ziadne d’alsie dokazy nepredlozil, ani
neoznacil, bez dalsicho len nesuhlasil so zavermi spravcu dane, Ze dodanie tovaru Zalobcovi od
dodavatelov deklarovanych vo faktirach nebolo preukézané. Vzhl'adom na to, Ze dokazné bremeno je v
tomto pripade na zalobcovi, nesplnenim svojich povinnosti a nepredlozenim ddkazov osvedCujucich
splnenie podmienok na preukazanie spravnosti odpo¢tu DPH Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

1.21 Krajsky sud konS$tatoval, Ze pokial' Zalobca v konani vedenom na tamoj§om sude pod ¢. k.
24S/84/2014 (zalobca RONY-TEX s.r.o. Velky Krti§ proti Zalovanému Financné riaditel'stvo SR,
Banska Bystrica) predlozil fotokopie fakttr, ktorymi fakturoval svojim odberatelom textilny tovar a to aj
za obdobie januar, februar, april, m4j, jun, august a september 2012, krajsky sud tymito faktirami
nevykonal dokazovanie z dovodu, ze ani predmetné faktury nie si dokazom ani len o tom, Ze Zalobca
tovar Specifikovany v predmetnych faktarach dodal deklarovanym odberatelom Zalobcu, pretoze
zalobca nepredlozil doklady o dodani tovaru (napr. dodacie listy) svojim odberatelom, tieto dokazy maji
len taku vypovedaciu hodnotu, Ze Zalobca fakturoval cenu takéhoto tovaru subjektom uvedenym na
fakturach (tvrdenym odberatelom zalobcu). Uvedené faktiry vSak v ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za dokazy o tom, ze tovar, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze ho néasledne dodal svojim
odberatelom, mu bol dodany od jeho odberatelov uvedenych na fakttrach, z ktorych si uplatnil odpocet
DPH (spolo¢nosti KEVOLA s.r.o., TRANSKUL s.r.o. Bratislava -pdvodne PORUBIAN s.r.o.- a
HORMIC s.r.0.).

1.22 Krajsky sud dalej uviedol, Ze z rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného nevyplyva, Ze podstatnym
dévodom na rozhodnutia spravcu dane a nasledne Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutia spravcu dane,
by bola skuto€nost’, Ze tretie subjekty nepreukézali nadobudnutie tovaru. Podstatnou skuto¢nost'ou pre
rozhodnutia bolo, ze zalobca nepreukazal, ze nadobudol tovar deklarovany v predmetnych faktirach, z
ktorych si uplatnil odpocet dane v kontrolovanych zdanovacich obdobiach od subjektov tak, ako boli
deklarované v tychto fakturach, a teda nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky stanovené v Zakone o
DPH na to, aby si odpoéet dane mohol uplatnit’. Ani pripadna namietka Zalobcu, Ze dokazy, ktoré su
obsiahnuté v oddvodneni rozhodnuti spravcu dane i v rozhodnuti Zalovaného a ktoré boli vykonané v
inych konaniach, resp. boli ziskané z dokladov ziskanych v dafiovych konaniach subjektov KEVOLA
s.r.o. a PORUBIAN s.r.o. (TRANSKUL s.r.0.), spravca dane i zalovany nemohli pouzit, by nebola
doévodna. Krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouZit’
v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datiovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovym subjektom a



doklady k nim. Pokial’ teda Zalobca podporne poukazal na vysledky zisteni z inych danovych kontrol
inych subjektov (v tomto pripade dodédvatelov zalobcu), takéto dokazy boli spradvcom dane pouzité v
sulade so zadkonom. Spravca dane i zalovany pri vydani svojich rozhodnuti vychadzali z toho, Ze Zalobca
nepreukazal nadobudnutie tovarov od spolo¢nosti KEVOLA s.r.0., TRANSKUL s.r.0., HORMIC s.r.0.,

teda od svojich dodavatelov, a teda zalobca neuniesol dokazné bremeno (v zmysle § 24 ods. 1
Datiového poriadku). Zalobcom predlozené faktiry, pripadne doklady o zaplateni tychto faktir nie st
dokazmi, na zéklade ktorych by bolo mozné preukéazat’ splnenie podmienok na odpocet dane, pretoze len
predlozenie samotnej fakttry, pokial’ by obsahovala vSetky nalezitosti stanovené zdkonom, nepostacuje
na to, aby takyto odpocet mohol byt priznany. Plnenie, resp. deklarované plnenie (dodavka tovaru alebo
sluzby) musi byt realne preukazané, t.j. Zalobca musi preukazat' redlne dodanie tovaru alebo sluzby
deklarovanej v predmetnych fakturach a to dokazmi o nadobudnuti tohto tovaru alebo sluzby od toho
subjektu, ktory predmetné faktiry vystavil a o ktorom zalobca tvrdi, Ze mu tento tovar dodal, priCom v
zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH zakonna povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Nésledne podla §
49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v deni, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost. Zalobca v dafiovom konani dékazy o splneni
podmienok na odpocet dane nepredlozil. Ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku upravuje
povinnost’ dafiového subjektu preukazovat’ skuto¢nosti uvedené v cit. ust. § 24 ods. 1 pism. a/, b/ a c/,
pricom sprédvca dane nie je povinny vyzyvat alebo oznacovat' dokazy, ktoré méa daiiovy subjekt
predlozit. K prenosu dékazného bremena tak, ako to uvadzal Zzalobca v Zalobe, podla krajského sudu
nedoslo. V preskimavanom pripade sa podla krajského sudu o takyto pripad zneuzitia prava nejedna a
podstatné pre vydanie napadnutych rozhodnuti zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane,
nie je skutonost, Ze tretie subjekty (deklarovani dodéavatelia Zalobcu - spolo¢nosti KEVOLA s.r.0.,
TRANSKUL s.r.0., HORMIC s.r.0.) nesphili svoje povinnosti, pri€om uvedené neplnenie by malo za
nasledok prenesenie nasledkov na Zalobcu.

1.23 Podrla krajského stidu podstatna pre rozhodnutia Zzalovaného i spravcu dane bola skuto¢nost’, ze
zalobca bol povinny preukazat’ splnenie podmienok na odpocet dane a ddkazné bremeno neuniesol
(nepredlozil dokazy o redlnom dodani tovaru - napr. potvrdené dodacie listy, z ktorych by bolo zrejmé,
aky druh tovaru, jeho mnozstvo, ceny, kedy a kym boli dodané, kto tovar prevzal, pripadne akym
motorovym vozidlom bol tovar privezeny s uvedenim typu a evidenéného ¢isla motorového vozidla,
pripadne mena a identifika¢nych udajov vodi¢a, nakladného listu, alebo CMR a pod.).

1.24 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/193/2014-41 zo dna 18.08.2015 spojil na
spolocné konanie veci vedené na krajskom sude vo veci zalobcu RONY TEX s.r.o. Velky Krti§ proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR pod sp. zn. 24S/193/2014, 24S/194/2014, 24S/195/2014,
245/196/2014, 24S/197/2014, 24S5/198/2014 a 245/199/2014 s tym, Ze sa d’alej budu viest’ pod sp. zn.
24S/193/2014 s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p.

1.25 Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti po preskimani napadnutych rozhodnuti
zalovaného, ako aj prvostupnovych rozhodnuti a predchadzajiceho konania z dévodov uvedenych v
zalobach dospel k zaveru, ze z tychto dovodov su rozhodnutia v sulade so zdkonom, a preto podla §
250j ods. 1 O.s.p. Zaloby zamietol.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani zo dina 10.11.2015 sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/193/2014 - 48 zo dina 25.09.2015 zru$il a vec vratil stidu
prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal zalobcovi ndhradu trov konania.

2.2 V podanom odvolani Zalobca viedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

2.3 V podanom odvolani zalobca konStatuje, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje za
nezékonny, pretoze spravca dane svojim rozhodnutim a postupom ukratil jeho pravo branit’ sa, nebral do



tivahy Zalobcove vyjadrenie k protokolu, ani argumenty predloZené v odvolani. Dalej spravca dane viedol
kontrolu v rozpore so zdkonom tym, ze nedodrzal zadkonom stanovené lehoty a ukony pre vykon
kontroly.

2.4 Podla zalobcu Danovy trad postupoval vyluéne formalisticky, bez toho, Ze by mal zaujem zist'ovat’
objektivnu pravdu, rozhodovat’ na zéklade zistenych skuto¢nosti zakonnym spdsobom, brat’ do tivahy
vietky namietky a stanoviska zalobcu, na zaklade ktorych deklaruje svoj nézor na dizku a spdsob takejto
danovej kontroly, samotnym odmietnutim Zalobcovho podania nemozno konvalidovat’ nezdkonny postup
prislusnych danovych organov, ktoré vykondvali kontrolu v predmetnej spolo¢nosti a v rozhodnuti,
ktoré je v podstate prepisom protokolu sa nezaoberali vyjadrenim a namietkami, hoci tak mali urobit’ zo
zakona.

2.5 Dafiova kontrola trvala od 30.10.2012 do 31.12.2013, ¢o je v rozpore so zakonom ustanovenym
limitom (1 rok) jej trvania, a preto nebola zdkonom predpisanym spésobom ukonéend. Danovy trad
porusil nielen § 46 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov a v zmysle nalezu Ustavného stidu 11T OS
24/2010-57 aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v daflovom konani. Danova kontrola nebola
vykonand v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v dalovom konani nemozno pouzit’.

2.6 Spravca dane bol pocas kontroly od 11.02.2013 do 05.09.2013 uplne ne¢inny, v kontrole nevykonal
ziadne kroky ani ukony a v kontrole ¢inil zbytoéné prietahy, ¢im porus$il ustavné prava subjektu.
Spravca dane nedodrzal lehotu na vykonanie datiovej kontroly, ktora je stanovena v § 46 ods. 10
danového poriadku a daiovy subjekt poskytoval potrebnu sucinnost, spravca dane bol necinny a
nevykonal vSetko, aby ukoncil daiiova kontrolu v zdkonom stanovenej lehote. PreruSenie kontroly
nebolo uskutoénené v zmysle § 61 danového poriadku, na ktory sa spravca dane odvolava. Subjektu
bolo doruc¢ené zméato¢né rozhodnutie o preruseni danovej kontroly ¢. 9611401/5/4047632/2013 zo dna
05.09.2013, ktoré nebolo v zmysle § 63 ods. 3 pism. d/ pretoZe neobsahovalo vo vyrokovej €asti tidaje
podla pismena ¢/, chyba tam defi od kedy je konanie prerusené, chyba zmienka o doruceni pisomnosti
iba splnomocnenému zastupcovi firmy a rozhodnutie neobsahuje v odévodneni ani jedini skuto¢nost’,
ktora bola jeho podkladom. Spravca dane d’alej porusil § 61 ods. 1 pism. b/ lebo v Case vydania
spominaného rozhodnutia sa uz z inych zdrojov mohol dozvediet, Zze konanic nebude o skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ¢o potvrdili aj samotné vysledky kontroly v protokole.

2.7 Oznamenie ¢. 9611401/5/5606720/2013 zo dna 11.12.2013 o tom, Ze spravca dane pokracuje vo
vykone kontroly mozno oznaéit’ za nulitné, lebo bolo omylom vydané inej osobe, nema preto pravne
ucinky a hl'adi sa nan ako keby nebolo vydané.

2.8 V rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane ¢. 9611401/5/295566/2014/Sab zo dna 24.01.2014 bol
spravcom dane poruseny § 63 ods. 3 pism. f/ daiiového poriadku, pretoze v nom chyba odtla¢ok
uradnej peciatky.

2.9 Konstatovanie stdu, Zze spolo¢nost’ Zalobcu nepredlozila vSetky doklady a ani neoznacila d’alSie
dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni nie je postacujuce, objektivne a spravne - spolo¢nost’
zalobcu nebola vyzvand na predlozenie dokladov a na doplnenie ziadnych podani, pricom z obsahu
podani je zrejmé, ze zalobca namietal, ze vec po pravnej a skutkovej stranke bola posudena nespravne a
takyto rozsudok sudu prvého stupiia napada v plnom rozsahu. Ak vznikli pochybnosti o uplnosti
dokladov nim predloZzenych, spravca dane mal povinnost ndm oznamit’ tieto pochybnosti a vyzvat
zalobcu, aby sa k nim vyjadril najmé, aby o netiplné udaje boli doplnené a nejasnosti vysvetlené.

2.10 Spravca dane nespravne posudil rozloZenie dokazného bremena, ked ho v celom rozsahu uréil
spolo¢nosti zalobcu ako danovému subjektu. Prvostupniovy sud rovnako ako spravca dane vychadzaji
len z vnutro§tatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska prava Eurépskej tnie. Zalobca poukazuje na
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), ¢i vo veci Kittel (C-439/04). Do pozornosti dava aj



rozsudok Najvyssicho sadu SR 3Szf/1/2011, podla ktorého ak danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k tomu zodpovedajicu faktaru a prilohy s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov a na preukazanie opaku v
dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel'a a jeho subdodavatelov, znaSa dokazné
bremeno aj dokaznu nidzu spravca dane.

3.

3.1 Z vyjadrenia Zalované¢ho z 10.12.2015 vyplyva, ze Zalobca neuvadza nové skutoCnosti oproti
skutkovému stavu uvedenému v zalobe. Preto sa stotoziluje s pravnym posudenim veci v rozsudku
krajského sudu a zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobam.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

4.6 Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vo svojom oddévodneni sa najvyssi



sud obmedzi len na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

4.7 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.8 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, (d’alej len ,,zdkon o
DPH™) v zneni tu¢innom v rozhodujuicom obdobi, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.9 Podl'a § 13 ods. 1 zakona o DPH, miestom dodania tovaru je: Podl'a pismena a/ ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachddza v Case, ked’ sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutociiovat, s vynimkou podla
pismena b/, odseku 2 a § 14; pismena ¢/ ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto,
kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskuto¢nuje.

4.10 Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danové povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Ditom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

4.11 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

4.12 Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.13 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

4.14 Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnt osobu a pre pravnickl osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’
faktru. Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a
predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiiru najneskoér do 15 dni od vzniku
danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, méze platitel’ vyhotovit’ jednu faktaru, a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej daiiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Faktura musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
slizbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené.

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktary



f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vy$ku dane spolu v eurach, ktord sa ma zaplatit’

4.15 Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (d’alej len zakon ¢. 431/2002 Z. z.)
uctovnictvo uc¢tovnej jednotky je spravne, ak uctovna jednotka vedie iétovnictvo podla tohto zdkona a
ostatnych osobitnych predpisov.

4.16 Podla § 10 ods. 1 pism. b/ a f/ zdkona ¢. 431/2002 z. z. uc¢tovny doklad je preukazatelny ctovny
zaznam, ktory musi obsahovat’

b) obsah u¢tovného pripade a oznacenie jeho Géastnikov,

f) podpisovy zdznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za UCtovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zati¢tovanie.

4.17 Medzi relevantné uctovné doklady Najvyssi sud SR radi aj faktury, hoci tento pojem je v
uctovnictve zauzivany viac prevladajicou praxou ako pravnymi predpismi (legalna definicia sa vyskytuje
iba v zdkone ¢. 222/2004 Z. z.), jednozna¢ne do skupiny u¢tovnych dokladov.

4.18 Aj z ustanovenia§ 6 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze i¢elom Gc¢tovania je
prevod uctovnych pripadov (taxativne vymenovanych zakonodarcom pod pismenami a/ az h/
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.) v Gétovnych knihach prostrednictvom vykonavania
uctovnych zapisov, na zaklade dokladov (t. j. aj faktur), a tieto i€tovné zapisy musia v zmysle zasady
spravneho i¢tovania (§ 8 ods. 1 a 2 zékona &. 431/2002 Z. z.) spiat’ hore uvedené naleZitosti najma pri
uplatneni zasady verného a pravdivého obrazu (§ 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.).

4.19 Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. predmetom Gétovnictva je G¢tovanie skutoénosti o
a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavizkov,

¢) rozdiele majetku a zaviazkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia G¢tovnej jednotky,

(dalej len ,,a¢tovné pripady*)

4.20 Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady
uctovnymi dokladmi (§ 10).

4.21 Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 z. z. ¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom Gétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

4.22 Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. zobrazenie v uctovnej zavierke je verné, ak obsah
poloziek uc¢tovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je v stlade s ustanovenymi u¢tovnymi zasadami a
uc¢tovnymi metédami. Zobrazenie v i¢tovnej zavierke je pravdivé, ak st pri nom pouzité u¢tovné zasady
a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skuto¢nosti v i¢tovnej zavierke.

5.

5.1 Najvyssi sad konstatuje, 7e podla ustdlenej sudnej judikatiry (najmid nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp. zn. 6 Szo 84/2007,
sp. zn. 6 Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych orgéanov, ale len



preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§iritt aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

5.2 V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni zdkonnych podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvys§si stid SR stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zalob, ktorymi sa Zalobca spolo¢ne
domaha preskimania napadnutych rozhodnuti sprdvcu dane a zalovaného, je pravna otazka, ¢i nim
vytykané pochybenia spravcu dane pocas vykondvania danovej kontroly ako aj po jej ukonceni su tak
zavazného charakteru, ze by mali postacovat’ na zru§enie napadnutych rozhodnuti.

5.3 Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero réznorodych namietok. Za uéelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud SR primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré
zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu k postupu spravcu dane.

5.4 Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti suidom vznika pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotnych napadnutych rozhodnuti (meritorne namietky). Naopak, ak Najvy$si std SR dojde k zaveru,
ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zdkonnosti
vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo
veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo
vztahu k argumentécii zalovaného.

5.5 Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnuti bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

5.6 Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového), ale aj odvolacieho (ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

5.7 Na prvom mieste Zalobca spochybiioval dizku datiovej kontroly, vratane legality jej prerusenia,
procesny nezaujem spravcu dane o jeho vyjadrenie k protokolu ako aj pripustnost’ vypovedi svedkov,
ktori vystupovali ako obvineni v trestnom konani.

5.8 V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud SR zdoéraziuje, Ze daflova kontrola je zdkonom ustanoveny
pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces spravcu dane (vid’ systematicky vyklad vychadzajuci
zo zaradenia danovej kontroly do Treticho dielu [Postup pri daniovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava
dafiového konania] Druhej ¢asti [Cinnosti spravcu dane] Dafiového poriadku) smerujici k obstaraniu
ddkazného prostriedku (Protokolu) so zachytenim skutkovych ,,de facto® zisteni, ktory nie je procesom
meritorneho rozhodovania o dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane na jednej strane pocas
vykonu danovej kontroly je opravneny na ukladanie mnozstva procesnych dafiovych povinnosti, ¢o
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo
strany organu daiovej spravy.

5.9 Na druhej strane proces zistovania, resp. preverovania spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo pravdivosti idajov v nich uvedenych,
na zaklade dokaznych prostriedkov, prostrednictvom vlastnej uvahy je predovsetkym postupom spravcu



dane, pocas ktorého spravca dane musi vzhladom na réznorodost’ preverovanych prijmovych ¢innosti
daniového subjektu prihliadat’ nielen na vnutroStatne predpisy, ale aj na dokazy zadovazené z inych
§tatov, ¢o predpoklada aj Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (uverejnené v Uradnom vestniku EU &. L64, dia
11.3.2011).

5.10 S tym suvisi aj otazka uplatnitelnosti svedeckych vypovedi, ktoré boli ziskané za podmienok
stanovenych v Trestnom poriadku, v konani podla Dafniového poriadku. Ak Zzalobca namieta
nepripustnost’ takychto zisteni, je jeho povinnostou, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods.
4 Danového poriadku aj pravne objasnit, v ¢om spociva nim tvrdena nepripustnost’ takychto
svedeckych vypovedi.

5.11 Podla § 24 ods. 4 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni ako dbékaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane a
ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

5.12 Odvolacie namietky tykajuce sa neprimeranej dizky trvania datiovej kontroly najmi poukazovali na
jej absoliatnu dizku (od 30.10.2012 do 31.12.2013 v trvani viac ako jeden rok) v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej na uéely rozsudku len ,Ustavny sad*) sp.zn. III. US
24/2010 z 29. juna 2010. Uvedeny ndlez je nutné vykladat' s prihliadnutim na dstavni podmienku
,conditio sine qua non®, t.j. ,,Ustavny sud viak v zhode so stabilizovanou judikatirou najvyssieho stdu
neopomina, ze zakaz prekro¢it zdkonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimo¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany dafiovy subjekt poskytuje spravcovi dane
vykonavajiicemu dailovu kontrolu potrebnti su¢innost’.*

5.13 Z citovaného textu nalezu Ustavného studu SR vyplyva, e nepostatujica su¢innost dafiového
subjektu pri objektivnej zlozitosti zistovanych skuto¢nosti (najmd v pripade zahraniéného zmluvného
partnera) opraviiuje spravcu dane realizovat’ daniovu kontrolu inymi zdkonnymi prostriedkami, a to aj s
vyuzitim inStititu prerusenia dafiovej kontroly. Najvys$si sud k tomu dodéva, ze sa od danového subjektu
o¢akéva materidlny prejav nespokojnosti s prekro¢enim dizky trvania danovej kontroly.

5.14 V stvislosti s uvedenym je nutné na tomto mieste zddraznit’ ti namietani skuto¢nost, Ze spravca
dane za uCelom medzindrodnej vymeny informacii preruSil dafiovil kontrolu rozhodnutim ¢.
9611401/5/4143849/2013/Gyur z 11.09.2013 (vid’ priloha v dailovom spise), ktoré bolo zaslané na
adresu zalobcu. Zalobca v§ak v suvislosti s uvedenym rozhodnutim opétovne namietal, e

- spravca dane bol od 11.02.2013 do 05.09.2013 uplne neéinny a
- preruSenie danovej kontroly nebolo uskuto¢nené v zmysle § 61 Datiového poriadku.

5.15 K namietke necinnosti spravcu dane v hore vymedzenom obdobi Najvyssi sud SR uvadza, ze
zalovany uz v napadnutych rozhodnutiach opravnene s touto argumentaciou zalobcu nesuhlasil, pretoze
spravca dane najma prostrednictvom iného doziadaného spravcu dane preveroval skuto¢nosti tykajice
sa realizacie zdanitelnych obchodov u jednotlivych dodavatelov. Na zdklade informacii ziskanych z
doziadania spravca vypracoval viacero dopliujiicich tuzemskych a medzinarodnych doziadani (najmé
str. 10 az 12 napadnutych rozhodnuti).

5.16 Oznamenie zo dna 11.12.2013 o tom, ze spravca dane pokracuje vo vykone kontroly, nemozno
podla NajvysSiecho sudu SR oznaéit' za nulitné, nakolko bolo riadne doruc¢ované splnomocnenému
zastupcovi zalobcu, ako spravne objasnil krajsky sud. Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze predmetnd daflova kontrola zacala diiom 20.11.2012 a dafiové konanie bolo preruSené od
01.10.2013 do 11.12.2013 (2 mesiace a 11 dni), pricom danova kontrola bola ukoncend dnom
dorucenia Protokolu v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku v spojeni s § 31 ods. 3
Danového poriadku, t.j. diom 29.01.2014, zakonna lehota v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku na
vykonanie danovej kontroly bola dodrzana, pretoze datiova kontrola trvala 364 dni. Preto spravca dane
faktickou dizkou trvania dafiovej kontroly neprekro¢il svoju pravomoc ukonéit ju véas.



5.17 Dalej alobca brojil prostrednictvom svojich viacerych namietok proti spochybneniu riadnej
realizacie zdanitelnych obchodov a zaverom, Ze jeho dodavatelia tovaru ako aj ich obchodni partneri v
skuto¢nosti spolu neobchodovali, ale len vytvarali retazec subjektov, ktori vystavovali faktiry za G¢elom
ziskania danovej vyhody.

Najmi namietal hodnovernost dokaznych prostriedkov ziskanych spravcom dane, t.j. vysluchmi
Statutarnych organov obchodnych partnerov Zalobcu a inych 0s6b (Q.) v pozicii svedkov v trestnom
konani. Dalej namietal, Ze Zalobca konal v dobrej viere, v dobrom timysle a vietky t¢tovné doklady ma
v poriadku a preto doslo podla jeho nazoru k preukazanému zdanitelnému plneniu a dodaniu tovaru.

5.18 Zalobca rovnako uplatnil dafiovo-procesné vady:

- nere$pektovanie judikatiry SD EU v spojenych veciach Optigen a spol., resp. Kittel,

- pri pochybnostiach o uplnosti dokladov predlozenych zalobcom, mal spravca dane vyzvat' Zalobcu,
aby sa k nim vyjadril,

- zalovany nezobral do uvahy. ze predmetny tovar nakupeny od dodavatelov tovaru odpredal Zalobca
d’alsim subjektom.

5.19 Iba skuto¢nost’, Ze Zzalobca disponuje doSlou fakturou doplnenou inymi G¢tovnymi dokladmi
(napriklad dodacie listy, skladové prijemky €i prijmové doklady o platbe v hotovosti a iné), a tiez ze v
materialnej forme existuje predmet zdanitel'ného obchodu, nie je procesnou prekdzkou pre spravcu dane,
aby uplatiiujuc svoju pravomoc (§ 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 Danového poriadku) hodnovernost’
vystavenia a obsahu tychto dokaznych prostriedkov preveril.

5.20 Na zaklade uvedeného musi Najvyssi sud SR predovSetkym zdoéraznit, zZe samotnd existencia
faktury doslej od dodavatelov tovaru 1 az 3 (t.j. spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., TRANSKUL, s.r.o.,
HORMIC, s.r.o.) (§ 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.) je nutnou, avSak nie absolitnou
podmienkou pre priznanie prava na odpocitanie DPH. Spravca dane je povinny (§ 2 pism. a/ Danového
poriadku) pri sprave dani preverit’ vierohodnost povodu faktary (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢.
222/2004 Z. z.) ako aj hodnovernost’ udajov povinne uvedenych jej vystavitelom vo fakture (§ 72 ods. 5
v spojeni s § 74 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z.) vo vztahu nielen k existencii tovaru, resp. dosledkom
vykonanej sluzby prezentovanych Zalobcom ako danovym subjektom ale aj k postupu, ktory bol
obsahom tvrdeného zdanitelného obchodu s tym, Ze opravnené pochybnosti o hodnovernosti
uskuto€neni zdanitelnych obchodov presuvaji dokazné bremeno na zalobcu. NavySe v preskimavane]
veci je spochybnend reédlnost dopravy tovaru od dodavatelov tovaru, t.j. UCtovnych pripadov, nie
neexistencia vystavovanych uctovnych dokladov.

5.21 Zalobca vo vztahu k svojim narokom na odpoéitanic DPH najmi poukazal na limity obozretnosti
podnikatel'a pri podnikani tym, Ze ,,a teda ak boli zaloZzené legélne a ich ¢innost’ je legalna ako taka, ale
nepodavaju dafiové priznanie nie su kontaktné, tak nie je vecou naSej spoloCnosti, aby takyto stav
napravala, ale je vecou, napr. obchodného registra, ak tieto spolo¢nosti nezvolavaju valné zhromazdenia
a pod., a takisto je vecou prislusnych danovych organov a organov ¢innych v trestnom konani aby
sankcionovali takyto postup spolo¢nosti, ktoré nam predali tovar a nasledne o tomto predaji uz prestali
vykonavat’ akukol'vek ¢innost’ a takyto predaj nezaznamenali v i¢tovnictve, aby tato skuto¢nost’ nebola
vykladana na na$ tkor.*

5.22 Avsak limity obozretnosti podnikatela predovsetkym vymedzuje sikromné pravo prostrednictvom
- generalne stanovenej zodpovednosti Statutdrnych organov (vid' ustanovenia § 67b [spolo¢nost v
krize], 135a ods. 1 [odbornd starostlivost’ konatela], § 194 ods. 5 [odbornd starostlivost’ Clena
predstavenstva akciovej spolo¢nosti] ako aj § 243a [odborna starostlivost’ clena predstavenstva
druzstva] Obchodného zakonnika), resp.

- zmluvne uloZenej povinnosti urciti Specialnu (obchodni) ¢innost vykonavat s odbornou
starostlivostou.

5.23 Pre preskumavant vec je irelevantné, ze najma pdsobi smerom dovnutra podnikatela (vid’ § 135a
ods. 2 v spojeni s odsekom 5 ObZ), zaviazuji podnikatela ako zmluvnu stranu v zdanitelnych obchodov



na obozretny pristup k vzniku zdanitelnych sukromnopravnych vztahov, t.j.

- povinnost’ zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajice sa
zdanitelného obchodu (najmd cez verejne pristupné obchodné a zivnostenské ¢i daniové registre,
zoznamy dlznikov, upadcov alebo reStrukturalizovanych subjektov, a to aj historické Udaje, alebo
relevantné medidlne spravy), ¢o plati ovel'a viac smerom k zahrani¢énym obchodnym partnerom,

- so zohl'adnenim zaujmov spolo¢nosti a sic¢asne vSetkych jej spolo¢nikov.

5.24 Z uvedeného potom vyplyva, ze Statutarny organ musi mat’ nielen dostato¢né informécie o obsahu
a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné rizikd z
tohto obchodovania pre tento danovy subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov, vratane
danovych.

5.25 V suvislosti s uvedenym zavdzkom obozretnosti podnikania musi Najvyssi sud SR upozornit
zalobcu na povinnost’ Statutarneho organu, ktory je vlastny jeho pravnej forme, v zmysle § 135 ods. 1
Obchodného zakonnika okrem iného zabezpedit’ riadne vedenie uctovnictva postupom podla poziadaviek
a v medziach zasad zakotvenych v zakone ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve (d’alej na Géely rozsudku len
»Zak. €. 431/2002 Z. z.°).

5.26 Najvyssi sud vo svojej ustalenej judikatiure nazerd na uctovnictvo ako na vyznamny evidencny zdroj
informacii nielen spolo¢nikov (akcionarov), ale aj Statutarnych a dozornych organov o uctovnych
pripadoch (§ 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.) t.j. aj o zdanitelnych obchodoch, ktorych vypovedacia
spravnost’ je garantovana pripojenymi uctovnymi dokladmi (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 10 zakona ¢.
431/2002 Z. z.) s charakterom preukazatelného (vid § 10 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 431/2002 Z. z.
uvadzajuci okruh zodpovednych o0s6b) obsahu uctovného pripadu zachyteného v doslej faktre
vystavenej nie zalobcom ale jeho dodavatel'mi tovaru 1 alebo 2.

5.27 Aj z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze ucelom t¢tovania je
prevod uctovnych pripadov (taxativne vymenovanych zdkonodarcom pod pismenami a/ az h/
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.) v u€tovnych knihach prostrednictvom vykonavania
uctovnych zapisov na zaklade uc¢tovnych dokladov (t.]. aj faktar), a tieto uctovné zapisy musia v zmysle
zésady spravneho uétovania (§ 8 ods. 1 a 2 zikona &. 431/2002 Z. z.) spliat’ hore uvedené naleZitosti
najma pri uplatneni zasady verného a pravdivého obrazu (§ 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.).

5.28 Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze najmd podvojné uctovnictvo pravnickych osoéb vytvara
podklady a s tym stvisiace udaje (vystupy) pre vyhotovenie dafiového priznania na DPH. Z uvedeného
preto jednoznacne vyplyva, Ze osoba vykonavajica zat¢tovanie uc¢tovného pripadu na zaklade svojich
odbornych znalosti a erudovanosti ma a musi vykonavat’ prvotna kontrolu opravnenosti vzniku prava na
odpocitanic DPH v zmysle § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., k ¢omu slizi pripojenie podpisu osoby
zodpovednej za UCtovny pripad (v prejednavanej veci dodavky tovaru ako zdanitelné obchody). Této
osoba potom potvrdzuje na uctovny doklad svojim podpisom skutocnost, o ktorej ma hodnoverné
vedomosti (napriklad tym, ze bola osobne pritomnd, alebo dostala informaciu od zodpovednej osoby, o
ktorej nema pochybnosti), Ze tovar bol dodany alebo sluzba bola poskytnuta.

5.29 Zo skuto€nosti zistenych v preskimavanej veci aj pre najvyssi sud vyplyva, Zze dodéavatel’ tovaru
spolo¢nost HORMIC (jun, august september 2012) bol nekomunikujucou spoloc¢nostou v case
vykonania danovej kontroly, v budove sa nachadzala iba postova schranka, na adrese sidla spolo¢nosti
spravca dane nikoho nezastihol, uvedeny subjekt na ziadosti spravcu dane o zaslanic dokladov
nereagoval, zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote, naprick opakovanému miestnemu zistovaniu
nebol na adrese nikto zastihnuty. Dodavatel’ tovaru KEVOLA s.r.o. a TRANSKUL s.r.o. (p&vodne
PORUBIAN s.r.0.) realne neobchodovali, len vytvarali retazec firiem, ktoré vystavovali faktiry za
ucelom ziskania danovej vyhody, dodavatelia tychto firiem st nekontaktni, resp. vobec neexistuja, resp.
tieto firmy boli predané neidentifikovanym osobam. Spravca dane na zaklade doziadania
prostrednictvom zamestnancom Dailového tradu Nitra preveril skuto¢nosti ohl'adne spornych faktur
vystanovenych dafiovym subjektom KEVOLA s.r.o. pre Zalobcu, ktorych predmetom bola fakturacia
textilného tovaru, resp. obuvi v celkovej sume 126.000,- €. Z odpovede Dainového uradu Nitra z



19.12.2013 vyplyva, ze C. D., byvaly konatel spolo¢nosti KEVOLA s.r.o. v zapisnici o Ustnom
pojednévani z 26.11.2012 uviedol, ze spolo¢nost’ mala skladové priestory na cukor a olej, textil sa
neuskladnioval, predaval sa priamo od dodavatela KALIPO s.r.o. Prostrednictvom Narodnej Gstredne
Interpolu bolo zistené, ze novy konatel’ spolo¢nosti Attila Demeter v rumunskom registri obyvatel'stva
neexistuje. Jeho deklarovana adresa pobytu je readlne miestny maly obchod, ktory je v stcasnosti
zatvoreny, vlastnicka obchodu Ziadnu osobu menom Attila Demeter nepozna. Z dévodu, ze vylu¢nym
dodavatelom pre danovy subjekt KEVOLA, mala byt spolo¢nost KALIPO s.r.o. Bratislava, spravca
dane preveroval vzt'ahy medzi spolo¢nostou KALIPO s.r.0. a KEVOLA s.r.0. ako doddvatelom tovarov
pre kontrolovany dafiovy subjekt - zalobcu, pricom spravca dane nahliadal do spisu danovej kontroly
danového subjektu KALIPO s.r.o0., z ktorého zistil, Ze tento dafovy subjekt nepredlozil hodnoverné
dokazy preukazujice uskuto¢nenie dodavok tovaru a prac, neuniesol dokazné bremeno pri preukazani
dodavok zdanitelnych plneni. Datiovy subjekt KALIPO s.r.o. nema na adrese sidla, ktora méa uvedenu v
registri, uvedenu posStovt schranku s uvedenim obchodného mena spolo¢nosti a na uvedenej adrese sa
nenachadzal. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 05.12.2012, v ktorom bol vypocuty Ladislav
Ondrusek, byvaly konatel’ spolo¢nosti KALIPO s.r.o., ktora mala predmetny tovar dodavat’ spolo¢nosti
KEVOLA s.r.0. vyplyva, Ze spolo¢nost’ KALIPO s.r.o. v obdobi, ked’ bol konatelom, nemala ziadnych
zamestnancov, ziadne prevadzkové ani skladové priestory a vykonavala obchodni ¢innost s
potravinarskym tovarom a drevom. Tovar mal byt nakupeny od madarskych dodavatelov, jedinym
hmotnym investiénym majetkom bol notebook, pri¢om nedisponoval ziadnymi u¢tovnymi, ani danovymi
dokladmi spolo¢nosti KALIPO s.r.o. Najvyssi sud poukazuje na obsah vysluchu svedkov Q. V,, K. J.,
C. D. aK F., ktoré boli ako dokumenty poskytnuté z PPZ, NAKA a NJFP Banska Bystrica Finanénému
riaditel'stvu SR pre ucely daniovej kontroly danového subjektu KALIPO s.r.o. Z predmetnych vysluchov
vyplyvaji aj vztahy medzi spolo¢nostami KALIPO s.r.0. a KEVOLA s.1.0. ako dodéavatel'mi tovarov pre
RONY-TEX s.r.0. (zalobcu). Z vysluchov vyssie uvedenych oséb vyplynulo, Ze tieto spolo¢nosti realne
neobchodovali, len vytvarali retazec firiem, ktoré vystavovali faktiry za ucelom ziskania danovej
vyhody. Fakturacia medzi danovymi subjektami prebehla, ale tovar v skuto¢nosti dodany nebol. Reédlne
uskuto¢novanie dodavok tovaru nebolo preukazané, a to ani samotnym dafiovym subjektom (Zalobcom)
a ani vykonanym Setrenim spravcu dane. Konatelia spolo¢nosti nemali vedomosti o fungovani
spolo¢nosti a podpisovali len Cisté, resp. dopredu pripravené papiere, vzdy ich riadila d’alSia osoba alebo
osoby. Dodavatelia tychto firiem st spravidla neexistujuce daiiové subjekty, ktoré boli predané
neidentifikovanym osobam v zahrani¢i, resp. ich sidla st virtudlne a so spravcom dane nekomunikuji.
Napriek tomu, ze zalobca predlozil faktiry o dodavkach tovaru, existencia faktur a ich zauctovanie
automaticky neznamend opravneny narok na odpocitanie dane, pokial’ sa nepreukaze materialna podstata
veci, t.j. redlne dodanie fakturovaného tovaru, resp. sluzby. Zalobca okrem tvrdenia, 7¢ k dodaniu
tovaru doslo (podla ndzoru kontrolovaného danového subjektu o tom svedéia vystavené a zauctované
faktury), nijakym inym relevantnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenia. VSetky nakupy a predaje
tovaru Zzalobca deklaruje len na zaklade listinnych dokazov, ako dokaz redlneho dodania tovaru
kontrolovany danovy subjekt predkladal iba dokazy (faktry zmluvy, objedndvky), ale ziadne iné
relevantné dokazy preukazujice realne dodanie tovaru nepredlozil.

5.30 Najvyssi sud sa oboznamil so zavermi, ktoré vyplyvaji z rozsudkov Sudneho dvora Europskej
Gnie, aviak musi tiez zdoraznit, Ze v spojenych veciach Optigen (resp. Kittel) Sadny dvor EU
konstatoval vo vztahu ku karuselovym podvodom, Ze: ,,Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie st
samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov
uskutoénent osobou podlichajicou dani konajucou ako takou a hospodarsku ¢innost v zmysle
dotknutych &lankov Siestej smernice, ak spliiaju objektivne kritérid, na ktorych sa tieto pojmy zaloZené,
a to bez ohl'adu na umysel iné¢ho subjektu ako dotknutého platitel'a dane, ktory je sucastou rovnakého
dodavatel'ského retazca, a/alebo na pripadni podvodni povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel
nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je suicastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni uskuto¢nenom tymto platitelom. Pravo platitela dane, ktory uskuto¢iiuje tieto plnenia,
spocivajice v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe nemédze byt ovplyvnené ani tym,
ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia sti€ast'ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené
podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.*,



t.j. Ze vnutorny postoj platitela k nasledkom svojho podnikania, ktory sa vyznacuje nevedomou
nedbanlivostou, sposobuje, ze takyto platitel’ si svoje pravo na odpocitanie DPH uplatnit’ nemoze.

5.31 Pokial' zalobca ako danovy subjekt nie je spOsobily preukazat' naplnenie vysSie uvedenych
zakonnych poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako danového subjektu zo
zisteni Zalovaného, ktoré boli spravne potvrdené krajskym sudom, pre Najvys$si sid SR preukazané,
potom poukazovanie na rozsudky vo veci Optigen (resp. Kittel) Zalobcom nema oporu v ich zaveroch,
lebo Zalobca minimalne mal vediet’ a tym aj hodnoverne preukézat, na zaklade akych redlnych ¢innosti
bolo vykonané dodanie tovaru od dodavatelov tovaru 1 az 3 za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. a ako tento tovar nadobudol.

5.32 Uvedeny pravny nazor NajvySSiecho sudu nemoéze zmenit' ani to tvrdenie zalobcu s poukazom na
pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Szf 1/2011, ze predmetny tovar
naktpeny od dodavatelov tovaru odpredal zalobca d’al§im subjektom, nakol’ko predmetom preverovania
prava na odpocitanic DPH uplatneného Zalobcom za prislusné zdanovacie obdobie nie je existencia
dodaného tovaru, ale nalezitosti zdanitelného obchodu zachytené v doslych fakttrach.

5.33 Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa Najvyssi sud SR stotoznil so zaverom krajského stdu,
7e v preskiimavanej veci bolo potrebné zalobu zamietnut'.

6.

6.1 Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutia maju vSetky formalne i obsahové ndlezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutia finan¢ného organu vychadzaji z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
7alobca nesplita zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného odpo&tu na dani z prijmov.

6.2 Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

6.3 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (€l 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

6.4 Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvy$si sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



7.

7.1 O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid SR podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ¢o v tomto odvolacom konani nenastalo.

7.2 Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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