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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. decembra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenej S. F. a spol., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v §tddiu pokusu podla § 14 Tr. zdk. o dovolaniach
obvinenych S. F. a X. V. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. maja 2013, sp. zn. 4 To
42/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych S. F. a X. V.saodmietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obzalovanych
S. F. a X. V. podanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 zo diia 18. decembra 2012 , sp.
zn. 3 T 138/2011, ktorym boli obvinené uznané vinnymi zo spachania pokusu pre¢inu podvodu podla §
14 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak., za ¢o bol kazdej z nich
podla § 221 ods. 2 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody na 18 mesiacov, ktorého
vykon im bol podmiene¢ne odlozeny na sku§obnti dobu v trvani 30 mesiacov (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak.).

Obe obvinené prostrednictvom obhajcu podali proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. s oddévodnenim, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni svojho dovolania uviedli, ze skutok zo spachania ktorého boli uznané vinnymi nespachali,
nakolko ich konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoze nebol
naplneny znak, ze uviedli nickoho do omylu alebo vyuzili nie¢i omyl.

V dalej Casti odévodnenia dovolania obvinené poukazali na viaceré konkrétne skutkové okolnosti
predmetného pripadu, ako aj obsah niektorych dokazov (prepis rozhovorov s poskodenym, vypoved
svedka - riaditela danového tradu), pricom prezentovali nazor, Ze ,,...ziaden dokaz v konani



nenasvedéuje tomu zaveru, Ze obzalované mali v imysle si ponechat’ peniaze, ktoré mal poskytnut’
poskodeny*. V kone¢nom dosledku namietali, Ze sudy neprihliadli na zasadu ,,in dubio pro reo®.

Z uvedenych dovodov obvinené navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bratislave, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3 T
138/2011, zo dna 18. decembra 2012, zrusil, vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniam
obvinenych poukazal na konkrétne dokazy - vypoved poskodeného Ing. V. B., vypoved svedka Ing. B.
B., vypoved obvinenej X. V. a listinné dokazy so zaverom, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obvinené spolo¢nym konanim sa pokusili uviest’ poskodeného Ing. B. do omylu v tmysle sposobit’ mu
Skodu, ¢im sa dopustili trestného Cinu, zo spachania ktorého boli uznané vinnymi. Preto prokurator
navrhol dovolania obvinenych, ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i maji podané dovolania
vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i st pripustné a ¢i boli podané opravnenymi osobami a pritom
dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ako odvolacieho stidu, ktorym boli odvolania obvinenych S. F. a X. V. podla § 319
Tr. por. zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podali obvinené
prostrednictvom obhajcu, boli preto podané osobami opravnenymi podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por. K podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Bratislava III, t.j. v mieste podl'a § 370
Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obvinené vo svojich dovolaniach menovite uviedli dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel vysporiadat’ s dovolacimi namietkami obvinenych S. F. a X. V., v ramci ktorych
sa snazili spochybnit svoju trestnopravnu zodpovednost pri vyldkani finan¢nej hotovosti od
poskodeného Ing. V. B., poukazujic na nedostatocné vyhodnotenie jednotlivych vo veci vykonanych
dokazov a domahaju sa v konecnom dosledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, Ze Ziadnej
trestnej ¢innosti sa nedopustili. V naznacenom rozsahu obvinené namietli pochybenia v skutkovych
zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi stdmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa
obvinené domahali tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze
stthany skutok nezavinili, napriek tomu, Ze sudy oboch stupniov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vseobecnosti treba zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,



§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto mozZnosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
prvého a druhého stupnia. V trestnej veci obvinenych S. F. a X. V. to teda znamen4, Ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvinené spachali skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku stdu prvého stupia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov pokusu pre¢inu podvodu podla § 14 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., zo spachania ktorého trestné¢ho ¢inu boli obvinené uznané
vinnymi.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych S. F. a X. V., nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
ich dovolania na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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