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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v konkurznej veci
upadcu: Ing. Jozef Mikulcik, - ,MIBAFRUKT", so sidlom 62 Dolné¢ Dubové, 919 52 Dolné Dubové,
ICO: 14 100 649, za ktorého kona spréavkyia konkurznej podstaty JUDr. Martina Mrazova, so sidlom
Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, ICO: 42 171 300, o odvolani upadcu proti opatreniu Krajského sudu v
Bratislave z 11. maja 2021, ¢. k. 1K/257/2004-999, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ipadcu proti opatreniu Krajského stdu v Bratislave z 11.
maja 2021, ¢. k. 1K/257/2004-999 o dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23. septembra 2019, ¢. k.
1K/257/2004-902 rozhodol tak, Zze ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martinu
Mrazovi, so sidlom Soltésovej 20, 811 08 Bratislava. Vo vyroku II. uznesenia uviedol, Ze funkcia
doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. F. X., F. zanikd diom 23. septembra 2019 a
doterajSiemu spravcovi JUDr. F. X. ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a
dat’ mu k dispozicii vSetky doklady a zaroveni povinnost predlozit’ v lehote 45 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

2. Sud prvej inStancie opatrenim z 11. maja 2021, ¢. k. 1K/257/2004-999, dal suhlas, aby spravkyia
konkurznej podstaty JUDr. Martina Mrazova odpredala majetok tpadcu - nehnutel’'nosti nachadzajice sa
v katastralnom uzemi T., obec T., okres S., zapisané na LV ¢. XXX, ako parcela ¢. XXXX/X o vymere
331 m2 - zastavané plocha a nadvorie, parcela ¢. 1961/6 o vymere 269 m2 - zahrada, ako rodinny dom
supisné ¢. 62, postaveny na parcele ¢. 1961/5, v podiele 1/1 vzhladom k celku, zaujemcovi VK
Company s.r.0., so sidlom Cabajska 817/2, 851 48 Jarok, ICO: 50 852 051, za kipnu cenu 20 213,-
eur.

3. Proti opatreniu stdu prvej inStancie podal odvolanie upadca, v ktorom konStatoval nezakonnost’
predmetného opatrenia, nakolko spravkyna konkurznej podstaty tupadcu nie je vecne aktivne



legitimované, a z tohto dévodu nemala pravo podat’ navrh na odpredaj majetku Ing. Jozefa Mikul¢ika
ako fyzickej osoby, a tymto mal byt’ podl'a ndzoru upadcu spachany podvod.

4. Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni uviedla, Ze podané odvolanie povazuje za podanie bez
pravneho vyznamu a ostro sa ohradzuje sa voci tvrdeniu Upadcu, ze malo dojst’ k spachaniu podvodu.
Zaroven poukazala na skutoénost’, ze vo¢i vydanému opatreniu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

5. Sud prvej inStancie nasledne predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o opravnom prostriedku (odvolani) upadcu proti opatreniu Krajského
sudu v Bratislave z 11. méja 2021, ¢. k. 1K/257/2004-999.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 4 C. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), pred vecnym prejednanim opravného prostriedku
(odvolania), najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok (odvolanie) je procesne pripustny.

7. Podl'a § 66b ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), sud rozhoduje
opatrenim, ak ukladda spravcovi povinnost, pri dohliadacej ¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni
opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu
mlCanlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto zékona.

8. Podla § 66b ods. 3 ZKV, proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sud
déva suhlas s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

9. Podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Upadca podal odvolanie proti opatreniu, ktorym sud dal suhlas, aby spravkyiia konkurznej podstaty
JUDr. Martina Mrazova odpredala majetok upadcu, proti ktorému v zmysle ustanovenia § 66b ods. 3
ZKV nie je pripustny opravny prostriedok, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti
opatreniu Krajského stidu v Bratislave z 11. maja 2021, ¢. k. 1K/257/2004-999, ako nepripustné v
zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny
sudca alebo nesprévne obsadeny sud alebo f/ stid nespraévnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ dovolanie strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 424 C. s .p. a § 427 ods. 1 C. s. p.). V dovolani sa popri
v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani
zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo
¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a
b/ C.s. p.).
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