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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MANIN PB; s.r.o., so sidlom Klincova 35,
821 08 Bratislava, ICO: 36 335 789, zast. advokatom : JUDr. Martin Bagista, Stefanikova 8, Poprad,
proti zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazsk4 Bystrica, ICO: 317 667,
zast. advokatom : Doc. JUDr. Cubomir Foga$, CSc., Kycerského 5, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 107
880,24 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/127/2010,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 8Cob/34/2013-437 z 26. novembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 8Cob/34/2013-437 z 26. novembra 2014, zru § uje a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 21. marca 2013, €.
k. 9Cb/127/2010-354, rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 107.880,07
eur spolu s 13% ro¢nym trokom z ome$kania zo sumy 8.298,48 eur od 16.07.2007 do zaplatenia, 13%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.10.2007 do zaplatenia, s 14,25% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.01.2008 do zaplatenia, s 14,25% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.04.2008 do zaplatenia, s 14,25% roc¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 8.298,48 eur od 16. 07. 2008 do zaplatenia, s 14,25% rocnym trokom z omeskania zo sumy
8.298,48 eur od 16.10.2008 do zaplatenia, s 10,5% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur
od 16.01.2009 do zaplatenia, s 9% ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 8.298,48 eur od 16.01.2010
do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.04.2010 do zaplatenia, s
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, s 9% rocnym trokom z
omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo
sumy 8.298,48 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvysku sud zalobu zamietol. Zalovanému zéroveti uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 7.081,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 18.144,- eur.



2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca podal na okresny sud Sest” Zalob,
ktoré sa tykali plnenia zo zmluvy o zriadeni a zabezpeCovani prevadzky spravodajského informa¢ného
kanala Mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05-OKP zo dna 06. aprila 2005 (dalej len ,,zmluva ¢. 89/05-
OKP*). Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dia 26. jala 2010, ¢. k. 9Cb/127/2010-76 spojil
na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 9Cb/127/2010, 9Cb/128/2010,
9Cb/149/2010, spojena vec bola dalej vedena pod sp. zn. 9Cb/127/2010. Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim zo dnia 30. decembra 2010, ¢. k. 9Cb/127/2010-117 spojil na spolo¢né konanie a
rozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 9Cb/127/2010 (9Cb/128/2010, 9Cb/149/2010), 9Cb/216/2010 a
9Cb/242/2010, spojend vec bola dalej vedend pod sp. zn. 9Cb/127/2010. Okresny sud v Povazskej
Bystrici uznesenim zo dna 10. marca 2011, ¢. k. 9Cb/127/2010-145, spojil na spolocné konanie a
rozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 9Cb/127/2010 (9Cb/128/2010, 9Cb/149/2010, 9Cb/216/2010,
9Cb/242/2010) a 9Cb/17/2011, vec bola dalej vedena pod sp. zn. 9Cb/127/2010.

3. Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo dna 05. méaja 2011, ¢. k. 9Cb/127/2010-152 rozhodol
o schvaleni ¢iasto¢ného zmieru v rozsahu povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 99.581,76 eur spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 19.916,35 eur od 16.01.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 19.916,35 eur od 16.04.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 19.916,35 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 19.916,35 eur od 16.10.2010 do zplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 19.916,35
eur od 16.01.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalobca podal v tej istej veci d’al$iu Zzalobu dia 20. aprila 2011, preto Okresny sud Povazska Bystrica
uznesenim zo dna 22. juna 2011, ¢. k. 9Cb/127/2010-207, spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci
vedené pod sp. zn. 9Cb/127/2010 (9Cb/128/2010, 9Cb/149/2010, 9Cb/216/2010, 9Cb/242/2010,
9Cb/17/2011) a 9Cb/88/2011, spojena vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 9Cb/127/2010. Po spojeni veci
bola hodnota sporu 107.880,07 eur s prisluSenstvom.

5. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca ako vysielatel, zalovany
ako objednavatel’ a spolo¢nost’” SATRO s.r.0. ako prevadzkovatel retransmisie uzatvorili dia 06. aprila
2005 zmluvu ¢. 89/05-OKP. V ¢l 3 si zmluvné strany dohodli cenu a platobné podmienky tak, Ze
po¢nic diiom 01. januara 2006 bola cena za realizaciu predmetu zmluvy 2 400 000,- Sk ro¢ne, vratane
DPH. Dna 16. novembra 2006 uzatvorili zmluvné strany dodatok ¢. 1 k zmluve ¢. 89/05-OKP (d’alej len
»dodatok ¢. 1°) v znenti: ,,1. Mestské zastupitelstvo v Povazskej Bystrici uznesenim ¢. 42/2006 z 3.
novembra 2006 rozhodlo o Uprave rozpoc¢tu a v ramci nej o zvySeni ceny za realizdciu predmetu zmhuvy
za ucelom informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta Stvrtroéne o 250 000,- Sk. Cena za
Stvrty Stvrtrok bude teda celkom 850 000,- Sk. 2. Vysielatel’ vyrobi a odvysiela programy a informacie
o vyuziti prostriedkov z grantového programu mesta, problematike dialnice a kultirno-spoloc¢enskych
podujatiach poriadanych mestom. 3. ZvySenie ceny vo vySke 250 000,- Sk uhradi objednévatel
vysielatelovi na uvedené ¢. 0. najneskor 15. decembra 2006. 4. Tymto dodatkom sa meni a doplia
horeuvedend zmluva. Ostatné ustanovenia ostavajii nezmenené®.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie vyvodil zaver, Ze uzavretiu dodatku ¢. 1
predchéadzali rokovania Zalobcu a zalovaného, na ktorych sa dohodli tak na roz§ireni predmetu zmluvy
ako aj na zvySeni ceny za plnenie, a to aj do budicna a nie len pre Stvrty Stvrtrok roku 2006. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla ust. § 269 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obch. zak.«) a podla § 517 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov. Pri skiimani prejavu vole zmluvnych
stran vzhladom na rozporny vyklad znenia dodatku ¢. 1 wvychadzal z vykladovych pravidiel
obsiahnutych v ustanoveni § 266 ods.1 az 4 Obch. zék.. Kon§tatoval, Ze skuto¢nost’, ze tento buduci
dodatok ¢. 1 bol prerokovany v mestskom zastupitel'stve v ramci druhej Gipravy rozpoc¢tu na rok 2006,
nie je z hladiska skiimania imyslu konajucich osdb, ktoré podpisovali zmluvu, relevantna. Z obsahu
spravy o hospodareni Mesta Povazska Bystrica a mestom zriadenych organizicii za obdobie 1.-9.
mesiac 2006 a z ndvrhu 2. Upravy rozpoctu na rok 2006 bolo mozné podla ndzoru stidu prvej inStancie
uzavriet’, ze umysel roz§irit' dohodnuté plnenie z uzatvorenej zmluvy a navysenie odmeny aj opakovane



do budiicna mestské zastupitel'stvo prerokovalo a odsthlasilo. Naviac ne§lo o zmluvu, ktort by Statutar
zalovaného nemohol v zmysle zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
podpisat’ bez sthlasu mestského zastupitel'stva.

7. Zaroven sud uviedol, Ze Gcastnici konania sa v ¢l. 3 bod 3 zmluvy ¢. 89/05-OKP dohodli, Zze cena za
realizaciu predmetu zmluvy uvedena v ¢l 3 bod 2. tejto zmluvy sa pocas platnosti zmluvy nebude
zvySovat. Predmet zmluvy bol dany v ¢l. 1 bod 2 zmluvy ¢. 89/05-OKP. Uzatvorenym dodatkom tento
predmet zmluvy rozsirili a nasledne upravili aj cenu za plnenie, teda v kone¢nom désledku nedoslo k
porusSeniu tohto zmluvného dojednania. Zaroven tak z obsahu dodatku ¢. 1, ako aj z vypovedi
ucastnikov a svedkov je zrejmé, Ze neslo o rozsirenie poskytnutého plnenia viazuceho sa len na posledny
§tvrtrok roku 2006 a informovanost’ len o dialnici. Zalobca rozsiril poskytované plnenie a za¢al vysielat
prispevky z oblasti kultiry, Sportu, sprostredkovanie vysielania z mestskych zastupitel'stiev v
neskratenej podobe, vysielanie omsi, cezhrani¢nej spoluprace a projektu Mesto pre lepsi zivot. Sud prvej
inStancie zdoraznil, ze pri vyhodnoteni dojednani v dodatku ¢. 1 vzal v zmysle ust. § 266 ods. 1, 2
Obch. zak. nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stvisiace s prejavom vole, véitane rokovania o uzavreti
zmluvy a praxe, ktorti strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, ustalil, Ze pri
uzatvarani dodatku €. 1 k uzatvorenej zmluve, bol obom stranam umysel rozsirit predmet plnenia a
zvy§it dohodnuti odmenu opakovane - do buducnosti, zndmy. Pred uzatvorenim dodatku ¢. 1 doslo k
vzéjomnym rokovaniam, zavery z rokovani boli odstuhlasené mestskym zastupitel'stvom a Zalobca sa
niclen v sudnych konaniach, ale aj v rokovaniach im predchadzajucim, vzdy spraval, tak, ze
zdoraziioval, ze sa bude domahat' aj poskytnutia plnenia z uzatvoreného dodatku ¢. 1. Sud prvej
inStancie preto vyvodil zdver o dovodnosti naroku zalobcu na zaplatenie ceny za riadne poskytnuté
plnenie v zmysle dodatku ¢. 1 k uzatvorenej zmluve ¢. 89/05-OKP za obdobie 3. a 4. Stvrtroku roku
2007, doplatenie za obdobie roku 2008, I. Stvrtroku roku 2009, celého roku 2010, I. a 2. Stvrtroku
roku 2011 spolu vo vyske 107 880,07 Eur, spolu so zdkonnym urokom z omeSkania v zmysle ust. §
369 ods. 1 Obch. zak. s tym, ze narok na urok z omeSkania v Casti prevySujicej zakonnu vysku
zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil ustanovenim §
205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), lebo konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Sudu prvej
inStancie predovsetkym vytykal, ze pri rozhodovani nevzal na zretel odliny pravny nazor o
jednorazovosti navysenia odplaty z dodatku ¢. 1 vysloveny Krajskym sudom v Trenéine ako odvolacim
sudom v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 8Cob/108/2010 a 16Cob/117/2010. Uviedol, Ze aj
ked Najvy$si sud SR ako dovolaci sud zruil rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine v konani
8Cob/108/2010, k jeho zruSeniu nedoslo z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ale z dévodu
procesného pochybenia. Dovolanie proti rozsudku vo veci 16Cob/117/2010 bolo dovolacim sudom
odmietnuté, takze predmetnd vec je uz pravoplatne skoncend. V tejto suvislosti poukazal na potrebu
dodrziavania kontinuity rozhodovacej ¢innosti suidov SR. Napadnuty rozsudok oznaéil za arbitrarny, bez
uvedenia relevantnych doékazov, lebo sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi jeho
relevantnymi tvrdeniami a dokazmi.

9. Sud prvej inStancie sa podl'a nazoru odvolatela vobec nevysporiadal s navrhom rozpoctu mesta na
rok 2007 az 2009 a s dévodovou spravou k tomuto navrhu, ani s odsuhlasenim zapoctu vzajomnych
pohladdvok predloZzenym Zalobcom, ktoré Zalovany odmietol okrem iného aj z dovodu, Ze toto nebolo
datované a nebolo podpisané opravnenou osobou. Sud prvej inStancie vObec nevzal do uvahy, ze
dodatok ¢. 1 nadvézoval na uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006, ktorého cielom bolo upravit’
finanéné zalezitosti mesta len v ramci rozpo¢tu na rok 2006, pricom prave predmetné uznesenie
mestského zastupitel'stva bolo prejavom vole mesta pri uzatvarani dodatku ¢. 1, ktory upravoval
jednorazové zvySenie odmeny na posledny Stvrtrok 2006 a nebola v iom zmienka o tom, Ze by sa nim
upravovalo zvysenie odmeny aj na d’aliie roky. Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze so zvy$enim
odmeny sa nepocitalo ani v navrhu rozpocétu na roky 2007 az 2009, naopak, vyska odmeny zostala v



povodnej sume 600 000 Sk Stvrtroéne, teda 2 400 000 Sk ro¢ne, ¢o vyplyva z dovodovej spravy k
navrhu rozpoctu na roky 2007 az 2009. Okrem toho Zalovany poukézal na znenie samotného dodatku ¢.
1, z ktorého podla jeho ndzoru gramatickym a systematickym vykladom nemozno dospiet’ k inému
zaveru, neZ ze i§lo len o jednorazové navysenie odmeny za posledny Stvrtrok 2006, comu nasvedcuje
dojednanie o vyske odplaty 850 000 Sk konkrétne za posledny Stvrtrok 2006, ako aj datum splatnosti s
presne uréenym dnom, a to bez toho, aby doslo k zmene samotnej zmluvy ¢. 89/05-OKP v jej ¢lanku 3
bod 3. ohladne ceny a platobnych podmienok. Z tychto dovodov Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. K namietke zalovaného voci postupu sudu prvej inStancie, ktory nereSpektoval odliSny nazor
Krajského sudu v Tren¢ine ako odvolaciecho sudu na posudenie dodatku ¢. 1, zalobca uviedol, ze v Case
rozhodovania sudu prvej in§tancie v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté v Ziadnej z veci, na ktoré
poukazoval zalovany, a preto sud prvej inStancie nemohol byt rozhodnutiami inych sudov viazany.
Podl'a nazoru zalobcu sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku naleZite vysporiadal so vSetkymi
dokazmi a uviedol, ktoré z nich povazoval za rozhodujuce a na zéklade ktorych rozhodol. Dodatok ¢. 1,
ktorého platnost’ a vyklad je pre rozhodnutie v predmetnej veci podstatny, bol uzatvoreny s umyslom
navysit’ cenu za realizaciu predmetu zmluvy za ucelom informovanosti obyvatelov mesta Stvrtrocne o
250 000 Sk, ¢o vyplyva nielen z gramatického vykladu dodatku, ale aj z vypovedi svedkov, ktori
predmetny dodatok uzatvarali a tito jednozna¢ne potvrdili svoj umysel v Case uzatvarania dodatku,
zhodny s gramatickym vykladom sudu prvej inStancie. Takyto vyklad napokon reSpektoval aj samotny
zalovany, a to v ramci odsuhlasovania a zapocitavania pohl'adavok, pri ktorom doslo aj k zapocitaniu
ceny navySenej dodatkom ¢. 1. K argumentacii zalovaného, Ze rozpocet bol navysSeny iba na rok 2006,
zalobca uviedol, Ze je logické, ak doslo k zapracovaniu dodatku ¢. 1 do rozpo¢tu mesta len na posledny
Stvrtrok 2006 jeho navySenim o sumu 250 000 Sk. Pri prijimani rozpo¢tov na d’alSie roky potom mala
cena navySend dodatkom €. 1 byt zapracovana do rozpoc€tov v tom-ktorom roku. Nie je teda pravdivé
tvrdenie Zalovaného o rozpore vole mesta a jeho Statutarneho zastupcu.

11. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudkom zo dia
26. novembra 2014, ¢. k. 8Cob/34/2013-437, rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze Zalobu zamietol.
Zéaroven ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie a odvolacieho konania vo vyske 19 406,15 eur.

12. Z oddévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid zopakoval dokazovanie
podrobnym oboznamenim obsahu dodatku ¢. 1 zo dna 16.11.2006 k zmluve ¢. 89/05-OKP zo dna
06.04.2005 (v spise na ¢. L 4), obsahu uznesenia ¢. 42/2006 prijatého na zasadnuti Mestského
zastupitelstva Mesta Povazskd Bystrica konaného dna 03.11.2006 (v spise na ¢. 1. 25-26), obsahu
spravy o hospodareni Mesta Povazska Bystrica a mestom zriadenych organizacii za obdobie januar az
september 2006 a navrhu druhej Upravy rozpoctu na rok 2006 (v spise na ¢. 1. 72-77), obsahu
dévodovej spravy k navrhu rozpo¢tu Mesta Povazska Bystrica na roky 2007 az 2009 (v spise na €. 1.
96-102), podrobnym oboznamenim obsahu svedeckych vypovedi I.. M. K. (v spise na ¢. 1. 112-113),
U..J. P. (vspisena €. 1. 114-115) a U.. J. D. (v spise na ¢. L. 115-116), oboznamenim obsahu vypovedi

U. A D. aA. A W. (v spise na ¢. L 111-112), oboznamenim obsahu odsthlasenia vzajomného

zapoctu pohladavok medzi Mestom Povazska Bystrica a U.. A. D. zo dia 12.05.2011 (v spise na ¢. 1
309-311), oznameni o postipeni pohladavok zo dna 28.12.2007, zo dna 16.01.2009, zo dna 28.12.2009
a zo dna 03.01.2011 (v spise na ¢. L 312-315), jednostrannych zapoctov pohladdvok zo dia
01.01.2008, 16.01.2009, 01.01.2010 a 03.01.2011 (v spise na ¢. 1. 312-315), vypisu z bankového uctu
U.. A. D. zo dna 01.07.2011, pisomného stanoviska Mesta Povazska Bystrica k zapoctu pohl'adavok zo
dna 15.11.2011 (v spise na ¢. 1. 317-318), a poskytol icastnikom konania a ich zastupcom priestor

vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

13. Krajsky sud v Tren¢ine odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ndvrh dodatku ¢. 1 v zneni,
v akom bol zalovanym pripraveny, zmluvné strany bez vyhrad akceptovali Na zdklade odkazu v



dodatku ¢. 1 na uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006 zo dia 03. novembra 2006, je podla
nazoru odvolacieho stidu nepochybné, ze predmetom upravy vySky ceny bolo len jej jednorazové
zvysenie o 250 000,- Sk za posledny Stvrtrok 2006. Vzhladom na znenie dojednania splatnosti ceny v
samotnej zmluve ¢. 89/05-OKP a v dodatku ¢. 1 mozno konStatovat, ze splatnost’ zvySenej ceny v
celkovej sume 850 000,- Sk sa tykala vylu¢ne posledného Stvrtroka 2006, a Ze dodatkom ¢. 1 nedoslo k
zmene zmluvy ¢. 89/05-OKP na d’al§ie obdobie nasledujice po roku 2006. Ani sam zalovany, ktory
navrh dodatku €. 1 pripravil a predlozil Zalobcovi, v d’alSom obdobi s navySenim ceny o 250 000,- Sk za
zalobcom poskytované plnenie nepocital, ¢o vyplynulo z dévodovej spravy k navrhu rozpo¢tu Mesta
Povazska Bystrica na roky 2007 - 2009, kde pod bodom 15 - Cast’ prevadzkovanie spravodajského
infokanala Mesta Povazska Bystrica sa uvadzala suma 2 400 000,- Sk, ¢o predstavovalo povodne
dohodnuta sumu 600 000,- Sk Stvrtrocne a nie Zalobcom ziadani zvySenti sumu 850 000,- Sk
StvrtroCne.

14. Odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, ze pri vyklade obsahu zavizku
obsiahnutého v dodatku ¢. 1 zo dna 16. novembra 2006 mozno vylozit' tento prejav vole zmluvnych
stran tak, Ze dodatok ¢. 1 upravoval prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy len za obdobie posledného
Stvrtroka 2006. Vypovede U.. J. P. a Bc. M. K., ktori vypovedali v konani pred sidom prvej in§tancie,
odvolaci sid vzhladom na jednoznacni formuliciu zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku
vyhodnotil ako nedéveryhodné, ucelové a pre pravne posudenie platnosti a u¢innosti dodatku ¢. 1 za
irelevantné. Naviac starosta obce alebo primator mesta nemoze urobit’ bez prejavu vole obce (mesta)
majetkovopravny tkon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutie obecného (mestského)
zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obci s prisluSnymi predpismi
nedava oprévnenie, takze jeho pradvny ukon by ani nevyvolal pravne ucinky. Ak aj teda U.. P.
prezentoval vo svojej svedeckej vypovedi volu zmenit' zmluvu ¢. 89/05-OKP dodatkom ¢. 1 aj na
obdobie po roku 2006, neslo o vol'u mesta, lebo ta bola vyjadrena v uzneseni mestského zastupitel'stva
¢. 42/2006 pod bodom D/.

15. Odvolaci sud na zaver konStatoval, Zze na zdklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovym
zisteniam, z ktorych vyvodil zaver o platnej Gprave zmeny zmluvného vzt'ahu prostrednictvom dodatku
¢. 1 vztahujucej sa len na obdobie posledného Stvrtroka 2006, priCom narok zalobcu na zaplatenie
zvySenej ceny za obdobia po roku 2006 vyhodnotil ako narok bez pravneho zakladu. Odvolaci sud preto
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 220 O. s. p. tak, Ze zalobu zamietol. O nahrade trov
konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v stlade s § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O. s. p..

16. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca. V dovolani
uplatnil dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p., priCom dovodnost’ dovolania
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. zakladal na ust. § 237 ods. 1 pism. f/, t. j. ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

17. Zalobca v dovolani dlalej uviedol, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil svedeckii vypoved
Statutarneho organu zalovaného v ¢ase uzavretia dodatku ¢. 1 ako aj Statutarneho organu zalobcu v Case
uzavretia dodatku ¢. 1 a konStatoval skutkové okolnosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sid podl'a nazoru zalobcu nerespektoval pri hodnoteni dokazov jasne preukazant a prejavent
volu zmluvnych stran. Hodnotiaca ivaha sudu musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky a
zistenému skutkovému stavu. Dovolatel’ ma za to, Ze znenim ods. 1 dodatku ¢. 1 do$lo k zmene rozsahu
vySky odplaty za poskytované plnenie do buducnosti (Stvrtro€ne) a zaroven aj ku konkretizacii tejto
zmeny zmluvy vo vzt'ahu k prebiehajicemu Stvrtroku. Vetu ,,cena za §tvrty Stvrtrok 2006 bude teda
celkom 850.000,- Sk“ vnima ako osobitni Upravu platby za Stvrty Stvrtrok 2006, ktorti bolo
nevyhnutné vykonat’, ktora v§ak neobmedzuje platnost’ takejto zmeny len na uvedeny stvrtrok.

18. Dovolatel zarovenn poukdzal na skutoCnost, ze Zzalobca do dneSné¢ho dina poskytuje plnenie
zalovanému v rozsahu dojednanom v dodatku ¢. 1, t. j. vo zvySenom rozsahu. Zaver o opakujucom sa
plneni je pritom plne v sulade s logickym a jazykovo-gramatickym vykladom a vélou zmluvnych stran.



Dovodova sprava k navrhu rozpoctu Mesta Povazska Bystrica na roky 2007 az 2009, na ktora
poukazuje vo svojom rozhodnuti odvolaci stidu, v zmysle ktorej nemala byt zvySena odplata zahrnuta do
rozpoctu mesta na roky 2007 az 2009, nebola sucastou ani prilohou uzneseni prijatych na 31. zasadnuti
mestského zastupitelstva v Povazskej Bystrici konanom 03. novembra 2006. Dovolatel’ d’alej tvrdi, ze
dévodom, pre ktory Zzalovany prestal dodrziavat svoje zmluvné zavizky, bola zmena v obsadeni
mestského zastupitel'stva, ako aj vo vedeni mesta. Preto nemozno akceptovat’ argumentaciu odvolacicho
sudu odvolavajiceho sa na doévodova spravu ako aj dalSie spravanie zalovaného pri plneni zaviazkov
vyplyvajiucich zo zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1.

19. Zalovany sa zalobou domahal uréenia neplatnosti ¢. 89/05-OKP ako aj dodatku &. 1, pri¢om sudne
konanie bolo vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/12/2008 a na Krajskom stde
v Tren¢ine pod sp. zn. 16Cob/151/2008. V uvedenych konaniach bola zaloba v rdmci prvej inStancie
zamietnuta a rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim stidom. Zaroven dovolatel
poukézal na znenie Spravy o hospodéareni mesta I. - IX. mesiac roku 2006 a navrh II. Upravy rozpoétu
na rok 2006, kde je na strane 12 uvedené: ,,Uprava rozpoétu o 250 000,- Eur §tvrtroéne v nadviznosti
na zamery zvy$ovania informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta®, z ktorého vyplyva zaver o
planovanom opakovanom pheni.

20. Podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s listinnymi dokazmi, ktoré mu boli
predloZzené v odvolacom konani, konkrétne s odsthlasenim vziajomného zapoctu pohladdvok medzi
Mestom Povazska Bystrica a U.. A. D. a s vypisom z Gétu U.. A. D.. Rozhodnutie odvolacicho stdu je
podla dovolatela nedostatocne odovodnené, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost a odvolaci sud sa
nezaoberal listinnym dokazom, ktorym je vyjadrenie jazykovedného Gistavu SAV. Zalobca namieta aj
nespravnu interpretdciu pouzitej pravnej normy a nespravne zistenie skutkového stavu. Preto
dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo, aby rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

21. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, v ktorom uviedol, Ze zalobca dovolacie dovody
$pecifikoval len prostrednictvom vSeobecného vypoctu bez subsumacie konkrétneho postupu stidu pod
jednotlivé dovody, preto ho povazuje za zmaitocné. Podla nazoru zalovaného sud na odvolacom
pojednavani vec riadne prejednal, zopakoval dokazovanie a ndsledne mohol rozhodnut’ s inym pravnym
zéverom ako stid prvej instancie. Rozhodnutie je tiez naleZite zdovodnené. Zalovany d'alej poukazal na
konania vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 16Cob/117/2010 a 16Cob/14/2013, v ktorych
bol vysloveny nazor o jednorazovosti navysenia odplaty z dodatku ¢. 1.

22. Podl'a ndzoru zalované¢ho volu zalovaného netvori priméator, ale jeho mestské zastupitel'stvo, ktoré
svoju volu zretelne vyjadrilo uznesenim zastupitel'stva Mesta Povazsk4 Bystrica ¢. 42/2006 zo dia 03.
novembra 2006, na ktoré sa dodatok ¢. 1 odvolava. Iné uznesenie s navySovanim odmeny z predmetne;j
zmluvy schvalené nebolo, pri¢om mestské zastupitel'stvo neschvalovalo ani dodatok &. 1. Dalej zalovany
uvadza, ze odvolaci sud spravne vyhodnotil aj zalobcom namietané svedecké vypovede a svoje zavery
nalezite zdovodnil. Dodatok €. 1 nebol nikdy schvalovany mestskym zastupitel'stvom. Ak by zmluvné
strany mali zdujem navy$it odmenu opakovane aj na d’alSie obdobia, musel by takyto dodatok byt
schvaleny mestskym zastupitelstvom, ¢o sa vSak nestalo. Rovnako ak by malo ist’ o navySenie odmeny
z dodatku ¢. 1 do budicnosti, nemohol by byt v dodatku ¢. 1 tiez odkaz na uzneseniec mestského
zastupitel'stva ¢. 42/2006, ktorym sa rozpocet menil len na rok 2006.

23. Na argument dovolatela ohl'adom Spravy o hospodareni mesta Povazska Bystrica za obdobie 1. - 9.
mesiac 2006 a navrh 2. Gpravy rozpoctu na rok 2006 zalovany uvadza, ze predmetna sprava nemoze
relevantne preukazovat vol'u zmluvnych stran pri uzatvarani dodatku ¢. 1 aj na d’al§ie obdobia z dévodu,
ze nikdy nebola schvalena mestskym zastupitel'stvom a obsahuje iba informaciu o hospodareni mesta v
danom obdobi, priCcom obsahuje navrh 2. Gpravy rozpoctu iba na rok 2006. Podla nédzoru zalovaného
odvolaci stid v odovodneni rozsudku dostato¢ne uviedol skutkové a pravne okolnosti veci a odovodnil aj
pre¢o na niektoré dokazy neprihliadol. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu podava uceleni



odpoved’ na vsetky skutkové a pravne otazky tykajuce sa veci, sid zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia. Preto jeho rozhodnutie nemoZno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné. Na ziklade uvedeného mé zalovany za to, Ze odvolaci sud
rozhodol vecne spravne a konanie sudu neobsahuje ziadnu vadu, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany dovolaciemu stdu navrhuje, aby dovolanie Zalobcu ako nedovodné
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

25. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto

zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236 a § 238 O. s. p..

26. Rozhodnutia odvolacicho stdu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim navrhovatela
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvej inStancie. Podl'a § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze

dovolanie je v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné.

27. Dovolatel’ namietal existenciu dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p., t.j. Vv
konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. (konkrétne dovolatel’ oznacil § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., podla ktorého sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom),
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. V prejednavanej veci je podstatou sporu medzi zalobcom a zalovanym vyklad dodatku €. 1 k zmluve
¢. 89/05-OKP, konkrétne znenie bodu 1: ,,Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici uznesenim ¢.
42/2006 z 03. novembra 2006 rozhodlo o uprave rozpoc¢tu a v rdmci nej o zvySeni ceny za realizaciu
predmetu zmluvy za Géelom informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta Stvrtoéne o 250 000,-
Sk. Cena za §tvrty Stvrtrok 2006 bude teda celkom 850 000,- Sk.“ Z uvedeného znenia prijatého
dodatku nie je zrejmé, ¢i sa zvySenie ceny tyka len $tvrtého Stvrtroku 2006 alebo sa vztahuje aj na
buduce Stvrtroéné phenia.

30. Pri pochybnostiach o vyzname prejavu vole sa v obchodnopravnych vztahoch aplikuju vykladové
pravidla obsiahnuté v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obch. zak..

31. Podla ust. § 266 ods. 1 Obch. zak. prejav vole sa vyklada podla imyslu konajticej osoby, ak tento
umysel bol strane, ktorej je prejav vole ur¢eny, znamy alebo jej musel byt znamy.



32. Podla ust. § 266 ods. 2 Obch. zék. v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit’ podla odseku 1,
vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej
bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada.

33. Podl'a ust. § 266 ods. 3 Obch. zak. pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme nélezity zretel’ na
vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vdle, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktort strany
medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to pripusta povaha veci.

34. Podla ust. § 266 ods. 4 Obch. zak. prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

35. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sud vyplyva, Ze odvolaci sid vychadzal vo svojom
rozhodnuti len zo samotnej formulacie predmetného dodatku. Vypovede svedkov U.. J. P. a Bc. M. K.,
ktori v konani pred sudom prvej inStancie prezentovali umysel zmluvnych stran pri uzatvarani
predmetného dodatku, vyhodnotil ako neddveryhodné, ucelové a pre pravne posudenie platnosti a
uc¢innosti dodatku €. 1 za irelevantné. Nezaoberal sa tiez rozsahom plnenia Zalobcu po uzavreti
predmetného dodatku a neakceptoval interpretaéné pravidlo v ustanoveni § 266 ods. 4 Obch. zdk.,
podla ktorého bolo potrebné vyraz, ktory pripista rozny vyklad, pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu
strany, ktora prva v konani tento vyraz pouzila. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sid zvolil
postup, kedy vykladové pravidld obsiahnuté v § 266 Obch. zdk. vdbec neaplikoval, vzhladom na
skutoCnost’, Ze zo znenia dodatku ¢. 1 bolo podla ndzoru odvolacieho sudu mozné bez akychkol'vek
pochybnosti vylozit’ prejav vole zmluvnych stran smerujici len k navySeniu ceny za posledny Stvrtrok
2006.

36. Dovolaci stid konStatuje, Ze v prejednavanej veci je spornost’ vykladu predmetného dodatku ¢. 1
nepochybne dand a bolo preto povinnostou sudu vyuzit' vykladové pravidla obsiahnuté v ust. § 266
Obch. zdk.. Odvolaci sud pri argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia postupoval
nelogicky, kedy sa najskor na uvedené vykladové pravidla odvolaval, v skuto¢nosti ich ale neaplikoval a
vychadzal vo svojich zaveroch len z formulacie dodatku ¢. 1.

37. Uvedenym postupom odvolaciecho sidu bol naplneny dovolaci dévod namietany dovolatelom v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého je dovolanie dovodné, ak rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pod nespravnym pravnym postdenim je pritom mozné
rozumiet’ aj situaciu, kedy sud pravnu normu, ktora sa mala na dany pripad pouzit, neaplikoval.

38. Dovolatel' namietal aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu, zakladajiice jeho
nepreskumatelnost. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny sud) vo svojej judikatare (IV.
US 115/03, 1. US 209/2004) vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy (1. 6 ods. 1 Dohovoru) je pravo strany sporu na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam.

39. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom siud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnlitornych protireéeni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Rozsudok stdu je nepreskumatelny, ak nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

40. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, Ze v§eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentécii obsiahnutej



v od6vodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prisluiny zaver (napr. I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Ide o to, aby sa v
odévodneni rozhodnutia nenachadzalo urcité tvrdenie a zaroven aj jeho negéacia. Odovodnenie
rozhodnutia mozno povazovat’ za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji zaroven argumenty
podporujice uréity zaver a su¢asne protiargumenty proti tomuto zaveru. Ak argumentéacia sudu nesplia
poziadavku vnutornej nerozpornosti, nespifia tak ani poziadavku, aby argumenty sudu uvedené v
rozhodnuti podporovali zaver tivah studu.

41. Na zaklade vys$sie uvedeného je mozné konstatovat’, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
je nedostato¢né a vnutorne rozporné. Poukazanie na vykladové pravidla obsiahnuté v ustanoveniach §
266 ods. 1 az 4 Obch. zak. a ich nasledné nevyuzitie je postup, ktory nespliia poziadavky formalnej
logiky a spochybfiuje argumenty podporujuce zavery sudu obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci stid nedostato¢ne oddvodnil, pre¢o povazoval vypovede svedkov U.. J. P. a
Bc. M. K., ktori reprezentovali imysel zmluvnych stran pri uzatvarani dodatku ¢. 1 za irelevantné,
rovnako dostatocne nezdévodnil, pre¢o sa nezaoberal zalobcom predloZzenym odsthlasenim vzajomného
zapoc¢tu pohladavok medzi zalovanym a U.. A. D., ako aj vypisom z uétu U.. A. D., ktorymi chcel
zalobca preukdzat’, Ze zalovany akceptoval zvySenie ceny aj na obdobie po roku 2006.

42. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia majiice za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

43. Najvyssi sud preto vyhodnotil Zalobcom uplatnené dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O. s. p. ako dovodné. Int vadu konania, na ktora je v zmysle § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.
dovolaci sud povinny prihliadat, nezistil.

44. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu podla ustanovenia § 449
ods. 1 C. s. p. zrusil a podla § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. V d’alSom
konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.),
vysporiada sa s vytknutymi vadami v intencidch rozhodnutia dovolacieho stidu a opitovne vo veci
rozhodne. O nahrade trov konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p).

45. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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