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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci navrhovatela SIBA CONSULTANTS
COMPANY, Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake ostrov, Majuro. Marshallove ostrovy,
MH96960, ICO: 66528, zastapeného ALMOND LEGAL, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 248 653, proti odporcovi 1. G.. S. C., .., nar. XX. XX. XXXX, W. 81 XXX XX W., 2. SITNO
HOLDING, a. s., Zechenterova 328/5, 967 01 Kremnica, ICO: 36 040 932, o nariadenie predbezného
opatrenia, vo veci vedenej Okresnym stidom Bratislava V pod ¢. k. 3CbZm/216/2014, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 345 zo dna 14. januara
2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 384 zo dna 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 345 zo dna 14. januara 2015 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 384 zo dina 17. septembra 2015 zruSujeavecmuvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 3CbZm 216/2014 - 153 zo dna 17.06.2014 vyhovel navrhu
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym v prvej vyrokovej vete zakazal odporcovi 1/
»hakladat’, teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zévédzkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zékladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby obchodny podiel vo vyske 40% zakladného imania spolo¢nosti TAU-CHEM,
s.r.0.; obchodny podiel vo vyske 86% zakladného imania spolo¢nosti SHRE Nobelova, s.r.o.;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavizkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit’ ako vklad do zdkladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby 167 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou
kazdej akcie 33.194,- Eur, ktorych emitentom je odporca 2/, ktoré su vedené pre odporcu 1/ ako ich
majitel’a;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavizkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit’ ako vklad do zdkladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 1/ evidovany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre k. 0. A., obec Bratislava - mestska Cast’



Ruzinov, okres Bratislava II:

byt ¢. XX, na X nadzemnom podlazi bytového domu na S. J. v W., orienta¢né ¢islo XX/C., supis. €.
XXXXX, postavenom na pozemku par. ¢. XXXXX/XX;

spoluvlastnicky podiel k pozemku a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadenia
bytového domu na S. J. v W., orienta¢né ¢islo XX/C., supis. ¢. XXXXX, postavenom na pozemku par.
¢islo XXXXX/XX vo velkosti 8209/406778;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zdlozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zévidzkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zékladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 1/ evidovany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre k. u. X. P., obec Bratislava - mestska ¢ast’
Staré mesto, okres Bratislava I:

rodinny dom na W. J. v W., orienta¢né Cislo X, supisné ¢islo XXXX, postaveny na pozemku par. €.
XXXX/XX;

samostatne stojaca gardz na W. J. v W., stpisné Cislo XXXX, postavend na pozemku par.
XXXX/XX;

pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 78 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria;
pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 364 m2, druh pozemku - ostatné plochy;

pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 34 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria;

nakladat’ a zmluvne previest' na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i
zaviazkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby

obchodny podiel vo vyske 100% zakladného imania spolo¢nosti DETVAN, s. r. 0.;

obchodny podiel vo vyske 100% zakladného imania spolo¢nosti JULIJA, s.r.o0.;

obchodny podiel vo vyske 1/3 zakladného imania spol. OMEGA Investments s.r.0.;

obchodny podiel vo vyske 7% zakladného imania spolo¢nosti REO Jantar II, s.r.o0.;

do pravoplatného skonéenia vo veci samej."

V druhej vyrokovej vete uznesenia zakézal odporcovi 2/ ,nakladat, teda zmluvne previest' na tretie
osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavézkové pravo v prospech tretich
0s0b, ako aj vlozit’ vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby akcie

10 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 33.193,918875 Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ SITNO INVESTA, a. s., ktoré su vedené pre odporcu 2/ ako ich
majitel’a;

100 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 50.000,- Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ SITNO HOLDING Real Estate a. s., ktoré si vedené pre odporcu 2/
ako ich majitel’a;

200 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 331,94 Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ Navarra Invest, a.s., a ktoré predstavuju 100% zékladného imania tejto
spolo¢nosti;

758 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 3.320,- Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ PW.I. a.s. ,,v konkurze", ktoré predstavujii 100% zakladného imania
tejto spolo¢nosti;

400 kusov listinnych kmeilovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 331,94 Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’” SHIFT CAPITAL, a.s., ktoré predstavuji 100% zakladného imania
tejto spolo¢nosti;

11.991 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 17,- Eur, ISIN
SK1110012079, ktorych emitentom je spol. VYVOJ Martin, a. s.;

134.000 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 17,- Eur, ISIN
SK1110012145, ktorych emitentom je spolo¢nost VYVOJ Martin a. s. a ktoré predstavujii 100%
zakladného imania tejto spolo¢nosti;

nakladat’ a zmluvne previest' na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i
zavidzkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 2/ evidovany na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Detva, katastralnym odborom, pre katastralne tizemie T., obec Detva, okres Detva:
pozemok - parcela reg. C s parcelnym Cislom XXXX/X o celkovej vymere 1196 m2, druh pozemku:
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zastavané plochy a nadvoria;

pozemok - parcela reg. C s parcelnym ¢islom XXXX/X o celkovej vymere 16282 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

pozemok - parcela reg. C s parcelnym ¢islom XXXX o celkovej vymere 727 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

pozemok - parcela reg. C s parcelnym ¢islom XXXX o celkovej vymere 537 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

pozemok - parcela reg. C s parcelnym ¢islom XXXX o celkovej vymere 2483 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

do pravoplatného skonéenia vo veci samej."

Dalej ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ navrh na zadatie konania vo veci samej vo¢i odporcovi 1/ a
odporcovi 2/ v lehote 30 dni odo dita dorucenia uznesenia a vo zvySku navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol a ulozil odporcom 1/ a 2/ zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne titulom trov
konania sumu 33,- eur.

Sud prvého stupiia mal osvedc¢ené, Ze navrhovatel’ je riadnym majitefom vlastnej zmenky vystavene;j
odporcom 1/ v Bratislave diia 30.5.2013 na sumu 6.940.264,- eur, splatnou dia 30.7.2013 v Bratislave,
ktoru spolo¢nost SITNO a.s. indosovala na navrhovatel'a. Navrhovatel sudu prvého stupna dalej
osvedCil, Ze ma voci odporcovi 2/ pohladavku vo vyske 6.970.724,- eur, ku dilu podania navrhu,
splatn vo vySke 2.655.512,- eur, a to podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 26.2.2009,
uzavretej medzi spol. INVEST - KAPITAL SERVICES, a.s. (postupca) a odporcom 2/ (postupnikom),
na fiu nadvézujicou Dohodou o odplate za postupenie pohladavok zo dna 26.2.2009, Zmluvou o kipe
cennych papierov z 26.2.2009 a Zmluvou o prevode obchodného podielu z 26.2.2009. Spolo¢nost’
INVEST KAPITAL, a.s. sa stala pravnym nastupcom spol. INVEST - KAPITAL SERVICES, a.s..

Sud prvého stupna s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, 2 a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odévodnil
svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti tym, Zze z predlozenych listinnych dékazov navrhovatela mal
dostato¢ne preukazané, Ze existuje potreba doCasnej upravy pomerov ucCastnikov konania, kedze
odporca 1/ a odporca 2/ by mohli uskuto¢novat’ kroky smerujuce k prevodu majetkovych hodnét v ich
vlastnictve na tretic osoby za uc¢elom znemoznenia uspokojenia pohl'adavky navrhovatela. Navrhovatel
tiez tvrdil, ze odporca 2/ zriadil ako zélozca viaceré zédlozné prava. Néavrh na nariadenie predbezného
opatrenia sud prvého stupnia zamietol v Casti ukladajucej odporcovi 2/ povinnost’ nakladat’ so zalohom,
ktory je predmetom zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zédloZzného prava k
pohladavkam, uzavretej diia 20.12.2013 medzi spol. AARON SCHNEIDER & ASSOCIATES LTD ako
zaloznym veritelom a odporcom 2/ ako zéloZcom z dovodu, Ze v navrhovanom zneni je petit
nevykonatelny, kedZe nemozno uloZit povinnost zékazu nakladat s budiicimi ne$pecifikovanymi
pohl'adavkami a navrhovatel Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam k navrhu ani nepripojil.

Nasledne dna 24. novembra 2014 uznesenim ¢. k. 3CbZm 216/2014 - 326 sud prvého stupia vydal
opravné uznesenie, v ktorom vo vyrokovej ¢asti uviedol, Ze vyrok uznesenia ¢. k. 3CbZm 216/2014 -
153 zo diia 17. jina 2014 spravne znie tak, ze:

Odporcovi 1/ sa zakazuje nakladat’, teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné
bremeno alebo iné vecné ¢i zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj vlozit' ako vklad do
zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby

obchodny podiel vo vyske 40% zakladného imania spol. TAU-CHEM, s. r. o0.,;

obchodny podiel vo vyske 86% zakladného imania spol. SHRE Nobelova, s. r. 0.;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zdlozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavazkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby 167 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou
kazdej akcie 33.194,-Eur, ktorych emitentom je odporca 2/, ktoré st vedené pre odporcu 1/ ako ich
majitela.

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zdlozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavazkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného



majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 1/ evidovany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastrdlnym odborom, pre k. u. A., obec Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, okres Bratislava II:

byt ¢. XX, na X nadzemnom podlazi bytového domu na S. J. v W., orient. ¢. XX/C., supis. €.
XXXXX, postavenom na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX;

spoluvlastnicky podiel k pozemku a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadenia
bytového domu na S. J. v W., orient. ¢. XX/C., stpis. ¢. XXXXX, postavenom na pozemku parc. ¢islo
XXXXX/XX vo velkosti 8209/406778;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavazkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 1/ evidovany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre k. u. X. P., obec Bratislava - mestskd Cast’
Staré mesto, okres Bratislava I:

rodinny dom na W. J. v W., orienta¢né Cislo X, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku par. C.
XXXX/XX;

samostatne stojaca gardz na W. J. v W., supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku par.
XXXX/XX;

pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 78 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria;
pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 364 m2, druh pozemku - ostatné plochy;

pozemok par. ¢. XXXX/XX, vymera 34 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria;

a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

II. Odporcovi 2/ sa zakazuje nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo,
vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavizkoveé pravo v prospech tretich osdb, ako aj vlozit” ako vklad do
zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby:

obchodny podiel vo vyske 100% zakladného imania spolocnosti SHRE Nobelova II., s.r.o0. (predtym:
DETVAN, spol. s r.0.);

obchodny podiel vo vyske 100% zakladného imania spolo¢nosti JULIJA, s.r.o0.;

obchodny podiel vo vyske 1/3 zékladného imania spolo¢nosti OMEGA Investments s.r.0.,;

obchodny podiel vo vyske 7% zakladného imania spolo¢nosti REO Jantar 11, s.r.0.;

nakladat’ a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné
¢i zavazkové pravo v prospech tretich osob, ako aj vlozit' ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby, nasledovné akcie:

10 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 33.193,918875 Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost SITNO INVESTA, a.s., ktoré st vedené pre odporcu 2/ ako ich
majitel’a;

100 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 50.000,- Eur,
ktorych emitentom je spoloc¢nost’ SITNO HOLDING Real Estate a. s., ktoré st vedené pre odporcu 2/
ako ich majitel’a;

200 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 331,94 Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ Navarra Invest, a.s., a ktoré predstavuji 100% zéakladného imania tejto
spolo¢nosti;

758 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 3.320,- Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost’ P.W.I. a. s. ,,v konkurze", ktoré predstavuji 100% zakladného imania
tejto spolo¢nosti.;

400 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 331,94 Eur,
ktorych emitentom je spolocnost’ SHIFT CAPITAL, a. s., ktoré predstavuji 100% zakladného imania
tejto spoloc¢nosti;

11.991 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 17,- Eur, ISIN
SK1110012079, ktorych emitentom je spolo¢nost VYVOJ Martin, a. s.;

134.000 kusov listinnych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 17,- Eur, ISIN
SK1110012145, ktorych emitentom je spolo¢nost VYVOJ Martin, a. s. a ktoré predstavujua 100%
zakladného imania spolo¢nosti;

nakladat’ a zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i
zavidzkové pravo v prospech tretich osob, ako aj viozit' ako vklad do zadkladného imania alebo iného
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majetku pravnickej osoby nehnutelny majetok odporcu 2/ evidovany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Detva, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie T., obec Detva, okres Detva:
pozemok - parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX/X o celkovej vymere 1196 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria;

pozemok - parcela registra C s parcelnym cCislom XXXX/X o celkovej vymere 16282 m2, druh
pozemku: ostatné plochy;

pozemok - parcela registra C s parcelnym ¢&islom XXXX o celkovej vymere 727 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

pozemok - parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o celkovej vymere 537 m2, druh pozemku:
ostatné plochy;

pozemok - parcela registra C s parcelnym ¢islom XXXX o celkovej vymere 2483 m2, druh pozemku:
ostatné plochy.

a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Ostatné vyroky povodného uznesenia ponechal bezo zmeny.

Z odovodnenia opravného uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupila nespravne a v nestlade s podanym
navrhom zakazal odporcovi 1/ nakladat, a teda zmluvne previest’ na tretie osoby, zriadit’ zdlozné pravo,
vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavizkové pravo v prospech tretich osdb, ako aj vlozit' ako vklad do
zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby obchodny podiel v spolo¢nosti SHRE Nobelova
II. (predtym: DETVAN, spol. s r.0.), obchodny podiel v spolo¢nosti JULIJA, s.r.0., obchodny podiel vo
vyske 1/3 zakladného imania spolo¢nosti OMEGA Investment s.r.o. a obchodny podiel vo vyske 7%
zakladného imania spolo¢nosti REO jantéar II, s.r.o., pricom spravne a v stlade s navrhom mal zaviazat’
odporcu 2/, ktory je majitefom tychto obchodnych podielov. Opravné uznesenie sud prvého stupia
vydal na ziadost’ navrhovatel'a podl’a ust. § 164 O.s.p..

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia (v Case pred vydanim opravného uznesenia) podal odporca 1/
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3CoZm/98/2014 - 345 zo dna 14.
januara 2015 rozhodol tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 153 zo
dina 17.6.2014 zrusil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil, nadhradu trov odvolacicho
konania G¢astnikom nepriznal a napokon vyslovil, Ze sudkyna Okresného sudu Bratislava V Magr.
Martina HruSovska PhD. nie je vylu¢ena z konania a rozhodovania v prejednavanej veci.

Odvolaci sud po posudeni véasnosti podaného opravného prostriedku (akceptoval odvolaciu namietku
odporcu 1/, Ze mu napadnuté uznesenie nebolo riadne a v sulade so zdkonom doruc¢ené) vyslovil, ze
nemozno suhlasit’ s ndmietkou odporcu 1/, Ze prejednavany navrh na nariadene predbeznych opatreni
voci odporcom 1/ a 2/ zo dila 6.6.2014 bol podany v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o
skor (17.4.2014) podanom skutkovo a pravne totoznom navrhu, zapisanom na rovnakom sude pod sp.
zn. 29C 60/2014. v suvislosti s odvolatelom tvrdenou namietkou nespravneho postudenia rei udicata
konajicou sudkynou vyhodnotil odvolaci sid aj namietku zaujatosti konajiicej sudkyne ako nedévodni.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze odvolaci sud posudzoval podmienky pre
vydanie nariadenia predbezného opatrenia. Zistil, ze ndvrhom zo dna 6.6.2014 navrhovatel' Ziadal, aby
sud nariadil vo¢i odporcom 1/ a 2/ predbezné opatrenie v Specifikovanom rozsahu. Navrhovatel tvrdi, ze
ma voci odporcovi 1/ splatna pohl'adavku zo zmenky a tiito si mieni uplatiovat’ v konani vo veci same;.
Podl'a ust. § 10 ods. 1 a 2 zak ¢. 371/2004 Z. z. sidlach a obvodoch sudov SR je na konanie o
zmenkovom naroku vo¢i odporcovi 1/ miestne prislusny Okresny sud Bratislava V. Odvolaci stid ustalil,
ze voci odporcovi 2/ so sidlom v Kremnici mé navrhovatel’ pohladavku z obchodného styku a miestna
prislusnost’ sa spravuje ust. § 84 O.s.p. a miestne prislusny je vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje, teda Okresny std Ziar nad Hronom, pri¢om tieto sudy st prisluiné aj na konanie o
nariadeni predbezného opatrenia.

So zretefom na rozne pravne tituly pohladavok, ktoré si navrhovatel’ mienil uplatnit’ v konani vo veci
samej, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odporcu 1/, Ze navrh navrhovatela obsahuje dva samostatné



skutkovo a pravne odlisné navrhy. Za rozhodujucu odvolaci sid povazoval pravnu tvahu, podla ktorej
mozno vo veci konat' a rozhodnut o dvoch veciach v spoloénom konani vylu¢ne vtedy, ak spolu
skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov s tym, ze ide o sud, ktory je prislusny na konanie o
obidvoch narokoch. Prvostupniovy sud tak pochybil, ked nerozhodol o vyli¢eni veci tykajucej sa
odporcu 2/ na samostatné konanie, a nasledne ju nepostupil miestne prislu§nému okresnému sudu na
d’alsie konanie.

S poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 79 ods. 1 a §75 ods. 2 O.s.p. dalej uzavrel, Ze len existencia dlhu
sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel nepreukazal
konkrétne doévody, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Dalej odvolaci stiid poukazal na ustanovenia § 103, § 105 ods. 1 a2 a § 104 ods. 1 a 2. O.s.p. a ¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ked'Zze odporca mohol nedostatok miestne;j
prislusnosti konajuceho stidu uplatnit’ az v podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, namietka uplatnend v odvolani tak bola namietkou uplatnenou pri prvom ukone, ktory
odporcovi 1/ patril. Podl'a odvolacieho sudu toto pravo odporcovi 1/ patri napriek tomu, ze odporca 2/
(ktorého vec podl'a tvahy odvolacicho sudu je prejedndvand miestne neprisluSnym sudom) nepodal
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

S poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu a naii nadvizujuce rozhodnutie Najvy$sicho sudu v
obdobnej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak navrhovatel’ podal navrh na miestne neprislusSnom
sude, predbezné opatrenie bolo vydané neprislusnym sidom. Ked’ze odporca 1/ G¢inne aj za odporcu 2/
uplatnil v odvolani namietku miestnej neprislusnosti, bolo potrebné nariadené predbezné opatrenie zrusit’
podla § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 O.sp. a podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Nasledne dia 17.9.2015 bolo Krajskym sudom v Bratislave vydané opravné uznesenie ¢. k. 4
CoZm/98/2014 - 384, ktorym krajsky sud podla ust. § 164 O.s.p. opravil podla neho zrejmi
nespravnost,, ktord spoc¢ivala v tom, ze do zahlavia a do prvého (zruSujuceho a zastavujiceho) vyroku
uviedol ako odvolanim napadnuté prvostupniové rozhodnutie ¢. k. 3 CbZm/216/2014 - 153 zo dina
17.6.2014 s doplnenim o prvostuptiovym stidom vydané opravné uznesenie sudu prvého stupiia zo dia
24.11.2014 ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323. Z oddvodnenia opravného uznesenia odvolacicho sudu
vyplyva, Ze uznesenie ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323 nebolo v sidnom spise oznacené ako ,,opravné" a
krajsky sud nedopatrenim uvedent opravu neuviedol vo svojom rozhodnuti.

Po vydani opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo diia 17.9.2015 €. k. 4 CoZm/98/2014 -
384 podal navrhovatel' dovolanie voc¢i prvému vyroku uznesenia Krajského stdu v Bratislave zo dia
14.1.2015 &. k. 4 CoZm/98/2014 - 345 v zneni opravného uznesenia. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie
v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie alebo zmenil
tak, ze vyda predbezné opatrenie blizSie Specifikované v podanom dovolani. Dovolatel’ pripustnost’
dovolania odovodnil tym, Ze Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ tym, Ze uznesenie odvolacicho sudu v zneni
opravného uznesenia spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z dévodu, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 O.s.p..
Véasnost’ podania dovolania odévodnil tym, Ze ak odvolaci sid vydal opravné uznesenie, plynie tato
lehota odo diia dorucenia opravného uznesenia. Opravné uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené
20.10.2015, dovolanie je teda podla dovolatela v zmysle § 57 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p. podané v zakonnej lehote.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol voci obom
odporcom dovodny, nakolko odporca 1/ aj 2/ po vydani predbezného oparenia previedli svoj majetok na
tretie osoby. Podl'a dovolatela sa navrhovatel nd&vrhom na nariadenie predbezného opatrenia opravnene
domahal do¢asnej upravy pomerov ucastnikov a odstranenia obavy navrhovatela, ze by vykon sudneho



rozhodnutia bol ohrozeny (§74 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktory pripustil namietku odporcu
1/ o miestnej neprislusnosti sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia napriek tomu, ze sa tykala
odporcu 2/. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud aplikoval nespravnu pravnu normu, a to normu
upravujucu vztah medzi G¢astnikmi konania vyplyvajici z nerozlu¢ného spolo¢enstva podla § 91 ods. 2
O.s.p., priCom spravne mal aplikovat normu upravujicu vztah medzi G¢astnikmi konania zo
samostatné¢ho spolo¢enstva podla § 91 ods. 1 O.s.p. Navrhom na nariadenie predbezného oparenia sa
navrhovatel' z dévodu hospodarnosti konania v spoloénom konani domahal jednak docasnej Uipravy
pomerov ucastnikov a jednak odstranenia obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Spolo¢né konanie, tykajice sa tychto veci v8ak nezaklada medzi Gi¢astnikmi nerozlué¢né spolocenstvo,
ale v danom pripade ide o samostatné spolocenstvo, kde kona kazdy sam za seba.

Dovolatel’ poukazal na rozporuplné vyjadrenia odvolaciecho sidu, ked’ z odvolania odporcu 1/ vyplyva, ze
odporca 1/ namietal miestnu neprislu§nost’ prvostupiiového stdu pri nariadeni predbezného opatrenia
vo¢i odporcovi 2/, a nie voci sebe, priCom odvolaci stid to pripustil. Odporca 1/ nebol opravneny podat’
namietku miestnej neprisluSnosti prvostupiiového sudu za odporcu 2/, voci ktorému nadobudlo
nariadené predbezné opatrenie vykonatelnost’ dita 17.7.2014 a pravoplatnost’ dita 1.8.2014. Z dévodu
nespravneho pravneho posudenia charakteru spolo¢enstva na strane odporcu 1/ a 2/ odvolaci sud
nespravne prihliadol na namietku miestnej neprislusnosti, v désledku ¢oho pévodné uznesenie zrusil a
konanie o predbeznom opatreni zastavil.

Odporca 1/ a 2/ podali totozné vyjadrenia k podanému dovolaniu navrhovatela s tym, ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu bolo podané oneskorene a malo by byt v stlade s § 243b O.s.p. v spojeni s
ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. uznesenim odmietnuté. Podl'a odporcov 1/ a 2/ si dovolatel’ vytvoril
opatovne moznost' podat’ dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ked’ze svoju moznost podat’
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania zastupeny advokatom resp. pravnickou osobou zalozenou na uc¢el vykonu advokacie (§
241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 3 O.s.p. ) najskor, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti rozhodnutiu odvolacieho stdu v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci stid vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 prvej vety O. s. p., v zmysle ktorej ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni, pricom z druhej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ak odvolaci sud
vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 vety prvej O.s.p. stanovuje objektiviu procesni lehotu na podanie
dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Ide o zakonnu lehotu,
ktorej zaCiatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych téastnikov konania, bez ohladu na ich
volu. Aby lehota bola zachovand, je potrebné podat’ dovolanie na sude, ktory rozhodoval vo veci v
prvom stupni; podanie dovolania na sude odvolacom alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty
rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez zachovana, ak je dovolanie spisané do zapisnice na
neprisluSnom sude, alebo ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’. Ide o lehotu,
ktora nemdze byt sudom predizena a odpustenie jej zmeskania je vyli¢ené vyslovnym znenim zakona (§
240 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pre zodpovedanie otazky vCasnosti podania dovolania navrhovatela je potrebné vysporiadat’ sa s
povahou druhej vety citovaného ustanovenia odvijajicou pravo na podanie dovolania v d’al§ej lehote pre
pripad, ze odvolaci sud vydal opravné uznesenie.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze navrhovatel’ podal dovolanie na Okresnom stide Bratislava V
osobne do podatelne dita 18.11.2015 po vydani opravného uznesenia ¢. k. 4CoZm/98/2014 - 384 zo dia
17.09.2015. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi



navrhovatel'a dia 28.01.2015 a opravné uznesenie ¢. 1. 384 dna 20.10.2015 (pripojené doru¢enky na ¢.
l. 352 a ¢. 1 386). Napadnuté¢ uznesenie odvolacicho sudu (t. j. povodné na ¢. L 345) nadobudlo
pravoplatnost’ 30.01.2015. Pravoplatnost’ je skuto¢nostou uréujicou zac¢iatok jednomesacnej lehoty na
podanie dovolania podla ust. § 240 ods. 1 O.s.p. Ked’Ze koniec tejto lehoty pripadol na 28.02.2015
(sobota), tak podla ust. § 57 ods. 1, vety druhej O.s.p. bol poslednym dnom Iehoty na podanie
dovolania pondelok 02.03.2015. Nasledne vydal odvolaci sud dha 17.9.2015 opravné uznesenie ¢.k. 4
CoZm/98/2014 - 384. Toto uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 20.10.2015. Navrhovatel’ podal
dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu po doruceni opravného uznesenia, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. oktobra 2015, osobne dina 18. novembra 2015.

Pre ustalenic moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok s takym ¢asovym odstupom medzi
riadnym a opravnym uznesenim, spolichajuc sa na ust. § 240 ods. 1 druhu vetu O.s.p. je nevyhnutné
vziat do uvahy rozsah, v akom sa zmena vykonand opravnym uznesenim dotkla rozsahu prav a
povinnosti uloZzenych poévodnym uznesenim. Tu je dolezitym prihliadnut na zavery uz vyjadrené
Gistavnym stdom v jeho rozhodovacej &innosti. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
244/2012-94 zo dna 30.7.2014 uvadza vo svojom zneni nasledovné: ,,Plynutie akejkol'vek lehoty nie je
pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu relevantné. Ani vydanie opravného
uznesenia nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu uz bolo doruc¢ené a tym okamihom aj
nadobudlo pravoplatnost’. Prave preto § 240 ods. 1 druhej vety O.s.p. viaze plynutie novej dovolacej
lehoty na doruCenie opravného uznesenia, pretoZze vydanie takého uznesenie nema na samotni
pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu ziaden vplyv. Ugelom tpravy désledkov vydania opravného
uznesenia na plynutie lehoty na podanie dovolania podla nazoru tstavného stdu nie je staZenie
procesného postavenia dovolatel'a, ale naopak umoznenie, aby mohol uplatnit’ dovolanie opétovne proti
tym zmenam rozhodnutia, ktoré opravné uznesenic odvolaciecho sidu v fom vyvolalo. Takéto
(opidtovné) plynutie dovolacej lehoty v§ak neméze mat’ za nésledok znehodnotenie u¢inkov uz podaného
dovolania, pokial’ jeho dévody nie su nijako ovplyvnené zmenou odvolacicho rozhodnutia , ku ktorej
do$lo opravnym uznesenim."

Dovolaci sud vychadzajiic aj z uvahy tstavného sudu o ucele posunu lehoty na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, naprick pomerne velkému casovému odstupu medzi vydanim pévodného
rozhodnutia a opravného uznesenia odvolacieho stdu dospel k zaveru, ze vydanie opravného uznesenia
tak, ako to ucinil odvolaci sud, sposobilo, Ze nepreskiimatelnym a zmito¢nym sa stava celé rozhodnutie
odvolacicho sidu o zruSeni rozhodnutia prvostupnového sudu a zastaveni konania. Odvolaci sud
opravnym uznesenim spdsobil to, Ze az z opravené¢ho znenia je zjavné, Ze odvolaci sud preskumaval
prvostupiiové rozhodnutie v spojeni s opravnym uznesenim prvostupnového sudu, ¢o vSak uplne meni
charakter, obsah a rozsah rozhodnutia odvolacicho sidu. Opravnym uznesenim nevykonal odvolaci sud
len opravu zrejmej nespravnosti v zmysle § 164 O.s.p., ale s ohladom na vztah vyrokovej Casti a
odovodnenia zmenil cely obsah odvolacieho rozhodnutia. P6vodné rozhodnutie odvolacieho sudu zo dia
14.01.2015 obsahuje v hlavicke len odkaz na rozhodnutie stidu prvého stupiia zo dia 17.06.2014,
priCom priamo v odoévodneni rozhodnutia na jeho 12-tej strane odvolaci sud uvadza, ze sa nezaoberal
opravnym uznesenim ¢. k. 3CbZm/216/2014 - 323 zo dna 24.11.2014, pretoze ,,sa okrem doru¢enky
Obchodnému registru Okresného sudu Bratislava I pri lom nenachédza Ziadna doruc¢enka ucastnikom
konania ani tretim osobam". Napriek tomu vydal odvolaci sud opravné uznesenie zo diia 17.09.2015, v
ktorého vyrokovej Casti upravil oznaCenie rozhodnutia sudu prvého stupna tak, Ze pripojil k jeho
oznaceniu aj oznaCenie opravného uznesenia, ktoré vSak podstatne meni rozsah prav a povinnosti
uloZenych odporcom vo¢i pévodnému prvostupiiovému rozhodnutiu. Odvolacie rozhodnutie sa tak
stava zmétocnym a nie je mozné zistit, v akom rozsahu vlastne doSlo k preskiimaniu veci odvolacim
sudom. Je potom v sulade s nazorom tstavného sudu vyslovenym v citovanom rozhodnuti zaver, ze
dovolanie navrhovatel'a podané v zdkonom urcenej lehote plynticej od dorucenia opravného uznesenia
odvolacicho sudu, je dovolanim podanym vcas, a to voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu v zneni
vydaného opravného uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po ustileni v€asnosti podania
dovolania, po zisteni, Ze dovolanie podal u€¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom,



resp. pravnickou osobou zaloZzenou na ucel vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) to, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je
dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim, preto dovolaci sad skumal
otazku pripustnosti dovolania najskoér z hladiska § 239 O.s.p., ktory v odsekoch 1 a 2 taxativhym
sposobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sidu je pripustné napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Podl'a § 239 O.s.p. ods. 1 plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné ak smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia a ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.
¢)) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a ods. 2 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 3 ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu doékazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Podla § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 239 O.s.p. pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit'. Aj keby sa totiz
jednalo o niektoré z uzneseni v zmysle § 239 ods. 1 alebo 2 O.s.p., ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a
skutoénost’, ze sa rozhodlo o predbeznom opatreni, brania tomu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho
stidu mohlo byt predmetom prieskumu dovolacicho sidu z hladiska existencie dovolacich dévodov
uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.. Dovolaci sud teda nie je opravneny skimat’, aj keby sa
toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci stid posudil prejedndvanu vec po pravnej stranke
spravne, alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odlisnej od vad taxativne uvedenych v § 237 O.s.p.),
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud modze skimat’ iba procesny postup nizSich sudov (odvolacieho aj prvostupiiového), avSak
vylu¢ne z toho hladiska, ¢i konanie pred tymito stidmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmétocCnosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaji absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moéze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamend aj vtedy, ked’ neboli dovolatel'om vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 O.s.p.. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim



siudom je vzdy dovodom na to, aby sud rozhodujici o dovolani, napadnuté rozhodnutic podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia (§ 243b ods. 3 O.s.p.), ak sa
preukaze, ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchédzalo) trpi niektorou z vad podla §
237 O.s.p..

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolacicho dévodu podla § 237 pism. f/
O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred stidom. Rozumie sa tym taky vadny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhéajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k vytykanému
pochybeniu v konani pred odvolacim stidom skuto¢ne doSlo. Nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory zaklada odiatie moznosti konat’ pred sidom vzhliadol v tom, ze navrhovatelovi v rozpore so
zakonom bolo upreté pravo na zakonného sudcu, ¢o vo svojom dovolani navrhovatel’ namietal. Takyto
postup bol zaloZeny nespravnym postudenim namietky odporcu 1/ k miestnej neprislu§nosti sudu v
konani o nariadenie predbezného opatrenia ako relevantnej napriek tomu, ze sa tykala odporcu 2/, ktory
odvolanie voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového sudu nepodal. Odvolaci sud posudil navrh podany voci
dvom odporcom ako navrh zakladajiici nerozluc¢né spoloc¢enstvo v konani medzi nimi, hoci je zjavné, ze
o ziadne procesné spoloCenstvo nejde. Navrh bol podany voci samostatnym ucastnikom konania a
naroky uplatnené vo¢i nim maji zaklad v zasadne odlisnych hmotnopravnych narokoch (zmenka na
jednej strane a zmluva o postupeni pohladavky na druhej) a nezakladaji medzi uc¢astnikmi konania
nerozlu¢né spolocenstvo.

Odvolaci std nespravne prihliadol na namietku miestnej neprislusnosti sidu vo vztahu k odporcovi 2/,
hoci tento ju nevzniesol a odvolanic vobec nepodal, pricom namietku miestnej prislu§nosti mozno
vzniest’ jedine opravnenym ucastnikom konania a vyluéne pri jeho prvom ukone (pokial’ nejde o osobitnt
prislusnost, ako je to v prejednavanej veci u odporcu 1/, ktord vSak bola reSpektovand). Odvolaci sud
vzt'ah medzi odporcami 1/ a 2/ povazoval za nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo podla § 91 ods. 2
O.s.p., pricom spravne mal aplikovat’ normu upravujicu vztah medzi ¢astnikmi konania konajucimi
samostatne podla § 91 ods. 1 O.s.p. a na namietku miestnej prisluSnosti vznesenit neopravnenym
ucastnikom nemal prihliadat’.

Voci odporcovi 2/ nadobudlo nariadené predbezné opatrenie v zneni opravného uznesenia vydaného
sudom prvého stupiia pravoplatnost’ dna 13.01.2015, ked’Ze tento nepodal odvolanie ani vo¢i opravnému
uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré sa vztahuje na rozsah jemu uloZenych povinnosti a toto uznesenie
je tak v sucasnosti vo¢i nemu Géinné v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3 CbZm/216/2014 - 323 zo dna
24.11.2014.

Odvolaci stud tak nespravne a bez opory v procesnom predpise aplikoval postup, ktory sa vztahuje na
situacie riadneho a relevantného vznesenia namietky miestnej neprislusnosti stidu konajuceho o nariadeni
predbezného opatrenia pri preskimavani rozhodnutia odvolacim sudom (rozhodnutie R 106/214
publikované v Zbierke rozhodnuti NS a sudov SR 7/2014). Takyto postup nemozno akceptovat a
ponechat’ bez zasahu dovolacieho sudu, kedZe nim doslo k zdsahu do zdkladnych prav ucastnika
konania, a to prava na pristup k sudu.

Tym, ze odvolaci stid prihliadol na namietku miestnej prislusnosti vzneseni neopravnenym ucastnikom
konania, a na zéklade nespravnej tivahy o existencii nerozlu¢ného procesného spoloCenstva na strane
odporcov takato namietku zohladnil a podla § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 O. s. p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 104 ods. 1 O. s. p.
zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, odial navrhovatelovi moznost’ konat’ pred
sidom a jeho rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V tomto konani musi
odvolaci stid zohladnit’ existenciu opravné¢ho uznesenia prvostupiiového sudu zo dia 24. novembra
2014 ¢.k. 3CbZm 216/2014 - 326, jeho obsah a zmenu rozsahu povinnosti ulozenych odporcovi 1/,
ked’ze odporca 2/ nepodal Ziadny opravny prostriedok.



Kedze svojim postupom odvolaci sud odial navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sidom a jeho konanie
je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 4CoZm/98/2014 - 345 zo dia 14. januara 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4CoZm/98/2014
- 384 zo dina 17. septembra 2015 zrus$il a vec mu vréatil na d’al§ie konanie, v ktorom odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (druha veta § 243d ods. 1 O.s.p.). Jeho ulohou bude
opitovne posudit’ odvolacie namietky, vziat’ do tvahy vyjadrenia ucastnikov konania a zaoberat’ sa
dovodmi odvolania s ohladom na rozsah preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia v zneni
prvostupiiovym sudom vydaného opravného uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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