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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. H nar. XX. XX. XXXX, H. XX, XXX XX
U., zast. JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom, Namestie Slobody 12, 066 01 Humenné, proti
zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny inSpektorat,
Rampova 7, 040 82 Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AB 855647 zo dna 12.
septembra 2012, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. marca
2013, ¢. k. 6S/264/2012-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 21. marca 2013, ¢. k.
6S/264/2012-36,potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku rozhodnutia zastavil konanie vo veci
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (bloku na pokutu ¢. AB 855647 zo dna 12.09.2012)
podla § 103, § 104 ods. 1 za pouzitia ust. § 246¢ O.s.p.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade sud musel riesitt zdkladni otazku, ¢i je mozné
rozhodnutiu vydanému v blokovom konani priznat’ narok na sidu ochranu garantovanu ¢lankom 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a krajského stdu je nepochybné, ze zakonodarca vélenil do priestupkového konania popri
rozkaznom konani aj inStitit blokového konania ako autonémny spdsob rieSenia zodpovednosti
jednotlivea za poruSenie administrativno-pravnych predpisov prostrednictvom konania upraveného
predovSetkym ustanoveniami § 84 az 86 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon").
Podl'a nazoru sudu v sulade so zasadou logického vykladu, argumentu a minoriat maius uvedené



ustanovenia zdkona implicitne nepripistaji subsidiarny ucinok zvy$nych ustanoveni obsiahnutych v
tretej Casti (konanie o priestupkoch) zdkona na blokové konanie, to znamend autondmny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51, ustanoveni o prislusnosti §§ 52 az 57)
objastiovanie priestupkov (§§ 58 az 60) a priestupkovych exempicii (§ 66), potvrdzuje.

V spojitosti s uvedenym charakterom blokového konania krajsky sud zdoraznil, ze hlavnym tmyslom
zdkonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom blokového konania
(teleologickd metoda vykladu pravnej normy) je uprednostiiovanie dohody o vine a sankcii medzi
organom verejnej moci (§ 86) a domnelym pachatelom priestupku, ktord vychadza z vedomého a
sucasne prejaveného presvedcenia toho, ze pachatel’ vie ¢oho sa svojim konanim dopustil a Ze véas
podanou zalobou zo dna 19. septembra 2012 sa Zalobca cestou svojho zvoleného zastupcu domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu (bloku na pokutu ¢. AB 855647 zo dia
12.09.2012) podla § 2505 ods. 2, pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. a vratenia veci zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie bude sankcionovany iba prostrednictvom pokuty (vd¢Sinou nizSej sadzby), pred
zdfhavej§im procesom s nutnostou vykonat dokazovanie s moznym Gstnym pojednavanim,
doru¢ovanim relevantnych listin uc¢astnikom, vratane pisomného a odbévodneného rozhodnutia s
pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné prostriedky, pri€om nejde o navrhovy priestupok (§
84 ods. 5).

Ako je v danom pripade nepochybné, ovladajicou zasadou v blokovom konani je podla krajského stdu
koncentra¢na zasada, ktora je mimoriadnou procesnou zasadou, ktora Géastnikovi zabranuje, aby svoje
navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy prednésal kedykol'vek po zacati blokového konania, ale iba do jeho
zaCatia. Koncentra¢na zésada je logickym dosledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave a
uvedend riadnost’ sa spaja s presvedéenim pachatela, ze pri uvedenych skutoCnostiach uznava, ze je
pachatelom takého skutku, a Ze je ochotny priznat’ svoje zavinenie. Opravnenost’ koncentraénej zasady
a najmi striktne stanoveného ¢asového limitu, aby sa jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli
sposob existujiicej situdcie formou blokového konania alebo klasického priestupkového konania,
vychédza zo snahy zvysit' efektivnost, rychlost’ a tiez hospodarnost’ priestupkového konania a tiez
pedagogicky motivovat’ i¢astnikov konania uvedomenim si svojich chyb.

Uvedeny naértnuty charakter zarad’'uje blokové konanie do skupiny skratenych konani. Stihlas pachatel’a
prelamuje zasady spravneho konania (najmé § 3 a § 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), (d’alej
len ,,Spravny poriadok v prisluSnom tvare"), (v spojeni s ust. § 51 zdkona), a to najmid zisadu
materialnej pravdy, v prospech dohodnutej a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia vsetkych
Styroch prvkov skutkovej podstaty priestupku (to znamena subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj
objektivnej stranky), vratane posudenia charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby
pachatel’a a riadnosti ulozenej sankcie prostrednictvom pokuty.

Prave citovand domnienka navySe nepochybné potvrdzuje zadkonnost' blokového konania, lebo
pochybnosti uvedenych prvkov, to znamena posudenie skutku ako priestupku riadneho zistenia
skutkového stavu, vratane osoby pachatela, tvoria podl'a § 76 ods. 1 zakona zakonné prekazky na d’alSie
pokraCovanie priestupkového konania.

Krajsky sud uviedol, Ze blokové konanie je zalozené na tistnej dohode, to znamend, Ze v tomto pripade
ide o pravno-realizacné akty, ktoré tedria spravneho prava (napriklad Hendrych D. a kol., spravne
pravo, vSeobecna Cast, 6. vydanie, strana 237 a nasl) zaradili do skupiny verejnopravnych zmlav.
Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tkony, ktoré
zakladaji, menia lebo rusia administrativno-pravne vzt'ahy, pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je
vzdy subjekt spravneho prava.

Prave zrozumitelny prejav vole pachatela vykonany dobrovolne, to znamenad bez prvkov donttenia
(nétlak fyzickou hrozbou, ¢i tiesent ako dosledok psychického natlaku), po uvedomeni si svojej pravnej
situdcie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod, to znamena realizicia
prava vyberu z dvoch zakonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre platnost’ dohody o vine a



sankcii a pre riadne zaatie blokového konania opravnenym spravnym organom. Dalsou logickou
vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na suhlase pachatela je to, ze Ustny prejav pachatela
spravny organ nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej tstnej dohody nie je ani
zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak, Gradnym potvrdenim o tom, ze boli naplnené
vSetky zakonné podmienky pre zacatie blokového konania, je alebo pokutovy blok alebo blok na pokutu
na mieste nezaplatenu.

Podl'a ust. § 85 ods. 1 zadkona bloky na ukladanie pokit vydava Ministerstvo financii Slovenskej
republiky.

Podl'a ust. § 85 ods. 1 plati, Ze ak nemdze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na mieste, vyda sa mu
blok na pokutu na mieste nezaplatent s poucenim o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a
nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel’ priestupku potvrdi.

Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani pachatel’ svoj suhlas s blokovym konanim (to znamena
ochotu pokutu zaplatit) pozadovany v zmysle § 84 ods. 1 zdkona vyjadruje konkludentne aktom
zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj sthlas péachatel priestupku pisomne prejavi
prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatena.

Obidve formy rozhodnutia neobsahuju ani vyrokovl ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odovodnenie a
¢iastoCne ani poucenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu nélezitosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom ust. § 77 v spojeni s ust. § 51 zdkona a §
47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné udaje o osobe
pachatel’a, o ¢ase spachania skutku, pravnej kvalifikicie priestupku a samotnej pokute.

Podla ust. § 75 ods. 4, veta druha zakona na pokutovych blokoch sa vyznacia tdaje o tom, komu, kedy
a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Nasledne logickym désledkom absencie zapisnice, absencie odévodnenia na pokutovom bloku, ako aj
hore uvedenej koncentraénej zasady je to, ze zadkon prostrednictvom ust. § 84 nepripustil moznost’
spravnych opravnych prostriedkov.

Podrla ust. § 84 ods. 3 zdkona proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit' ani
preskumat’ mimo odvolacieho konania.

Otazku studneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zékon rieSi iba prostrednictvom ust. § 83, ktoré
vzhl'adom na svoje zaradenie do systematiky pravneho predpisu, to znamend mimo ¢ast’ oznacenu ako
blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle ust. § 83 ods. 2 zidkona (implicitne
zakotvenie nesplnitel'nej podmienky) nevzt'ahuje.

Podla ust. § 83 ods. 2 zédkona navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku suidom mozno podat’ az
po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Ustava Slovenskej republiky umozituje prostrednictvom &lanku 51 ods. 1, aby zakonodarca vymedzil,
resp. obmedzil prieskumni pdsobnost’ spravneho sudnictva. AvSak z ¢l. 46 ods. 2, veta druha nad
vSetky pochybnosti vyplyva zaver (vykladové pravidlo ¢l. 152 ods. 4 ustavy), ze riadne rozhodnutie
spravneho organu tykajice sa zékladnych prav a slobod (¢i uz hmotnopravne alebo procesnej povahy) z
pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylucené.

Podl'a § 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢L 35, 36, 37 ods. 4, 38 az 42 a 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zakonoch, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim sprédvneho organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon



neustanovuje inak. Z pravomoci stdu v§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobod.

Je nepochybné, ze rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava v zmysle ¢l 42 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod spojenych s ¢l. 154c ods. 1 a €L 144 ods. 1 Gstavy nemaji
priamy dopad na iné sudne spory, ako tie konania, v medziach ktorych boli vyhlasené. Av§ak na druhej
strane minimalne predstavujli velmi vyznamny zdroj poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav a
ludskych slobdd, a to najmd ¢l. 46 ods. 2 ustavy a st navodom pre sudy na aplikdciu pravnych
predpisov v medziach legitimneho oc¢akéavania jednotlivcov v demokratickej spolo¢nosti.

Podrl’a ¢1. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd sa vysoké zmluvné strany
zavdzuju, ze sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych sporoch, v ktorych su
ucastnikmi.

Podla ¢l 154c¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustavného zdkona, st suc¢astou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom,
ak zabezpecuji va¢sirozsah tstavnych prav a slobod.

Podrla ¢1. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢1. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podrla ¢l 7 ods. 2 ustavy mdze medzindrodnou zmluvou, ktoré bola ratifikovana a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Europske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zédkladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

V rozsudku Lavko proti Slovenskej republike a Kadubec proti Slovenskej republike z 2. septembra 1998
Eurépsky sud pre T'udské prava skonstatoval poruSenie prava na pristup sudu z dovodu, Ze o priestupku
stazovatelov rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli sidne preskimatelné. Okolnosti
rieSenia priestupkov pritom osvedcuji spravnost’ zaveru, ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych
pripadov ulozené v blokovom konani.

Na zéklade vys$Sie uvedenych zisteni, ako aj pravnych zaverov krajsky sud v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy vyslovil pravny nazor, Ze ani ¢1. 46 ods. 2 Gstavy, ani iné Gstavné ¢lanky nebrania tomu, aby sa v
sprdvnom sudnictve nepreskiimavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.
Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom nazore zdoraznit’ podmienku riadnosti (to znamena legalnosti a
legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo iného
ucastnika stidneho prieskumu spoji suvislosti s aplikaciou ¢l 46 ods. 2 ustavy nadobudne opodstatnené
pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou tento prieskum
vykonat'.

Krajsky std poukéazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu zo dia 23. augusta 2011, sp. zn. 1Szd/2/2011,
v ktorom uviedol: ,,Prave ustavnu formulaciu ,,rozhodnutia tykajuceho sa" (¢l 46 ods. 2) nie je potom
reStriktivne vykladat’ ako rozhodnutia, ktoré su zakonnym spdsobom za pravoplatne oznac¢ené, ale podl'a
mienky najvysSieho sudu sa vztahuje aj na také rozhodnutie, ktorych pravoplatnost’ spravny orgén
vyslovil alebo tak oznacil, hoci neskdr sa preukaze, Ze na ich pravoplatnost’ nie su zdkonné podmienky
splnené". Najvyssi sud k tomuto zaveru uviedol, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych podmienky pre



platnost’ a s tym spojenu pravoplatnost, nenastani nikdy, patria podla odbornej literatury (napriklad
Hendrych D. a kol: spravne pravo; Machajovd J. a kol.: vSeobecné spravne pravo) predovSetkym
nulitné akty vrchnostenskej spravy nazyvame tiez paakty. Medzi typické znaky, ktoré by mali vyvolavat
pochybnosti o nulite inak formalne vydaného aktu, patria najmé absencie pravneho titulu, najzavaznejsie
vady prislu§nosti a nedostatok pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. iradnej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze najméd rozhodnutia vydané v blokovom konani, ktoré trpia tak zavaznymi
vadami, ze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitelna, spadaji do hore uvedenej skupiny
rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle Gstavného prikazu zakomponovaného do ¢l. 42 ods. 2 ustavy
preskimat’.

Pretoze otdzka preskimatelnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani pre spravny sud predstavuje
test jeho sudnej pravomoci v zmysle dodrzania podmienok (§ 103 O.s.p.) a tato otazka stcasne
vymedzuje rdmec meritorneho sudneho prieskumu, musi sid tento test vykonat v medziach bodov
zaloby, ktoré su pre neho pri preskiimavani zalovaného rozhodnutia zavazné.

Sud po sumarizacii bodov Zaloby konStatuje, ze v pripade argumentacie zalobcu, ktord je zalozena na
vytykani nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo v nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov alebo ktord spoCiva vo vytykanom konani zalovaného
spravneho organu a jeho postihnutie konania takou vadou, ktora by mala mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, tak tieto body Zaloby vSak boli sthlasom vydanym Zalobcom pri prejednani
priestupku s kompetentnym orgédnom skonzumované.

Preto, kedze sud nezistil ani iné zavazné vady v blokovom konani, ktoré by mohli zasiahnut do
zakladnych prav a slobod Zalobcu, sa jednotlivymi d’alsimi bodmi zaloby Zzalobcu nemohol dalej
zaoberat’.

Na zéklade vysSie zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov zaloby zalobcu, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie a stanovisko Zalovaného k Zalobe,
krajsky std postupom suladnym s ust. § 103 a § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania sud oprel o ust. § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu trov
konania méa iba GspeSny Zalobca. Pri zastaveni sidneho konania sa otazka ispe$nosti Zalobcu prelamuje
v prospech toho, kto zastavenie konania nezavinil. Pretoze Zalobca svojou Zalobou nenaplnil vSak
podmienky konania, ani na zaklade tejto alternativnej moznosti nemohol std prihliadnut k jeho
poziadavke na priznanie ndhrady trov predmetného konania.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca, ktory uviedol, ze rozhodnutie blok na
pokutu nezaplateni na mieste, evid. ¢. bloku AB 855647 zo dia 12. septembra 2012 odporuje
ustanoveniam § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 16 ods. 4 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za uvedené poruSenie povinnosti zalovany ulozil zalobcovi v blokovom konani pokutu vo vyske 540 €
(slovom pat'stostyridsat’ EUR), ktord vSak nebola zaplatend na mieste.

Zalobca si prevzal jeden vytlatok bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ako aj potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, evid. ¢. I. XXXXXX.

Predmetné rozhodnutie obsahovalo nasledovné poucenie: ,,Toto rozhodnutie je pravoplatné podpisom
pachatel’a priestupku a podl'a § 84 zakona SNR ¢. 372/90 Zb. v platnom zneni sa nemozno proti nemu



odvolat. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sudom".

Zalobca poukazal na to, Ze na blokové konanie sa viak vztahuju ustanovenia obsiahnuté v III. &asti
(Konanie o priestupkoch) zakona ¢. 372/1990 Zb, a to zasada subsidiarity (§51), ustanovenia o
prislusnosti (§ 52 az 57) a objasiiovani priestupkov (§ 58 az 60).

Spravny organ v danom pripade nepostupoval tak, aby bol skutkovy stav presne a uplne zisteny. Stav
veci sa musi zistit’ presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ realnej skuto¢nosti.

Wyslovena pochybnost, Ze konanie smerujlice k objasneniu priestupku a zisteniu skutkového stavu
nebolo vykonavané objektivne je podlozena aj zaznamom o Ustnej staznosti zo dna 14. septembra 2012.

Zalobca vyijadril presvedéenie, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Poukazovali sme aj na zistentl vadu (natlak zo strany policajta), ktora mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, pri¢om konajici sid vobec neprihliadal na tento dévod.

Opakovane zdoraznil, Zze priestupok nebol spolahlivo zisteny a na zalobcu bol vyvijany natlak zo strany
policajta R., v désledku ktorého ,,suhlasil" s prejednanim priestupku v blokovom konani.

Zalobca bol v &asovej tiesni a vobec nebol pouceny o osobitostiach blokového konania.

Zalobca nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, natlakom a nezdkonnym postupom uvedeného
policajta bol ukrateny na riadnom priestupkovom konani, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie,
nakolko priestupok nemal za preukazany, a tym zaroven nesuhlasil so zaplatenim pokuty.

Menovany policajt R. Zalobcovi znemoznil uplatnenie prava na zacatie spravneho konania o priestupku.
Postupom zalovaného spravneho organu bola zalobcovi odilata moznost” ochrany jeho prav.

Policajt ziadnym spdsobom nepreukazal prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti v obci.

Zalobca tak nemal moznost sa hodnoverne presved¢it o tvrdeni policajta. Rozhodnutie Zalovaného
povazujeme za nespravne a nezakonne vo veci zistenia skutkového stavu, nakolko sa vobec nezmietuje
o skuto¢nosti, o kolko km/hod. mal Zalobca prekro¢it’ maximalnu povolent rychlost’ v obci.

PretoZe obvineny z priestupku nebol ochotny zaplatit® pokutu na mieste, bolo potrebné jednoznacne
preukazat’ prekro¢ent rychlost. Z uvedenych dovodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup zalovaného za nezdkonné a nepreskiimatelné. Zalobca bol teda ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, ked” namiesto prejednania priestupku vec
vybavil ulozenim blokovej pokuty.

K nazoru konajuceho sudu, Ze blok o pokute nezaplatenej na mieste nepodlicha preskimaniu sidu v
spravnom sudnictve poukézal na druhu stranu bloku, kde je uvedené, ze rozhodnutie mozno preskiimat’
sudom, pricom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dia
13. maja 2010, sp. zn. 3S20/19/2009.

Ma za to, Ze ani § 84 ods. 3 zadkona o priestupkoch, ani § 248 O.s.p. nevylucuje rozhodnutie policie
(alebo iné¢ho spravneho organu) o udeleni blokovej pokuty z preskiimania sidom.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany tam,
kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho
organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani pred spravnym organom.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vyhovel zalobe, a zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6S/264/2012 zo dna 21. marca 2012 a vratil vec stdu



prvého stupna na d’alsie konanie, resp. aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze trva na svojom stanovisku k Zalobe zo diia 30.
novembra 3012, ako aj na stanovisku k doplnenej zalobe zo dna 19. februara 2013.

Uviedol, Ze ma zato, Ze zalobca si bol na mieste spachania priestupku svojho konania vedomy, bol
ochotny ulozenu blokovu pokutu zaplatit’, ale nakol’ko nemohol ulozenu blokovi pokutu zaplatit' na
mieste bol policajt okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach povinny vydat’ mu blok na pokutu nezaplatent namieste a zadrzat’ vodi¢sky preukaz.

Zalovany dalej uviedol, e ma taktiez zato, e ak by Zalobca na mieste spachania priestupku,
nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny alebo by nebol ochotny pokutu zaplatit’, nasledovalo by
riadne priestupkové konanie, ktorého stucastou by bolo aj dokazovanie. ZaCatim takéhoto spravneho
priestupkového konania teda fakticky disponoval sam Zzalobca na mieste spachania priestupku. Bez
sthlasného stanoviska zalobcu so zaplatenim pokuty na mieste spachania priestupku, by policajt nebol
opravneny blokovi pokutu na mieste nezaplatent vypisat’.

Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky potvrdil uznesenie
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6S/264/2012-36 ako vecne spravne.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je
pravna otazka, ¢i rozhodnutie vydané v blokovom konani podlicha sudnej ochrane. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Na prvom mieste musi Najvy$si sud vyrieSit' zakladnu otdzku, ¢i je mozné rozhodnutiu vydanému v
blokovom konani priznat’ narok na sudnu ochranu garantovanii najmi prostrednictvom ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze zadkonodarca vclenil do priestupkového konania popri
rozkaznom konani aj institit blokového konania ako autonémny spdsob rieSenia zodpovednosti
jednotlivca za poruSenic administrativnopravnych predpisov prostrednictvom konania upraveného
predovSetkym ustanoveniami §§ 84 az 86 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na ticely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.").

V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené ustanovenia zak. ¢.
372/1990 Zb. implicitne nepriptstaji subsidiarny G¢inok zvyS$nych ustanovenych obsiahnutych v III.
casti (Konanie o priestupkoch) zak. ¢. 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autonémny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§§ 52 az 57),
objastiovania priestupkov (§§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.



V suvislosti s takto naértnutym charakterom blokového konania Najvy$s§i sud musi zdoéraznit, Ze
hlavnym umyslom zékonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom
blokového konania (teleologicka metoda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o vine a sankcii medzi orgdnom verejnej moci (§ 86) a domnelym pachatel'om
priestupku, ktora vychadza

1.1. z vedomého a sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, Ze vie,

1.1.1. ¢oho sa svojim konanim dopustil, a Ze

1.1.2. bude sankciovany iba prostrednictvom pokuty (vac¢§inou v nizSej sadzbe),

2. pred zdihavej§im procesom s nutnostou vykonat' dokazovanie s moznym Ustnym pojednavanim,
doru¢ovanim relevantnych Ilistin uc¢astnikom vratane pisomného a oddvodneného rozhodnutia s
pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné prostriedky,

3. pricom nejde o navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit' pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13
ods. 2) zaplatit’.

Podl'a § 84 ods. 5 zak. ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani nemozno prejednat’ priestupky, o ktorych sa
kona len na navrh.

Je nepochybné, Zze ovladajucou zasadou v blokovom konani je koncentracna zasada. Koncentracné
zasada je mimoriadnou procesnou zasadou, ktord ucastnikovi zabrafiuje, aby svoje navrhy, nové
tvrdenia, resp. dokazy prednasal kedykolvek po zacati blokového konania ale iba do jeho zacatia.
Koncentracna zasada je logickym désledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a uvedena
riadnost’ sa spaja s presved¢enim pachatela, Ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, Ze je pachatelom
takéhoto skutku, a ze je ochotny priznat’ si svoje zavinenie.

Opravnenost” koncentracnej zasady a najmi striktne stanoveného ¢asového limitu, aby sa jednotlivec
priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujucej situacie formou blokového konania alebo
klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost’
priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’ ti€astnikov konania uvedomenim si svojich chyb.

Hore nacrtnuty charakter zarad’uje blokové konanie do skupiny skratenych spravnych konani. Stihlas
pachatela prelamuje zasady spravneho konania (najméd §§ 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.), a to najmi zasadu materidlnej pravdy, v prospech
dohodnutej, a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty
priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane posudenia
charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby pachatela a riadnosti uloZzenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

Préve citovand domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zidkonnost' blokového konania, lebo
pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. postdenie skutku ako priestupku, riadneho zistenia skutkového
stavu vratane osoby pachatel’a tvoria v zmysle § 76 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. zédkonné prekazky na
d’alsie pokracovanie priestupkového konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zak. €. 372/1990 Zb. spravny orgén konanie o priestupku zastavi, ak sa
v nom zisti, Ze

a) skutok, o ktorom sa kon4, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Dalej povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze blokové konanie je zaloZzené na Gistnej dohode, t.j. Ze
v tomto pripade ide o pravno-realizaéné akty, ktoré teoria spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol,



Spravne pravo, vSeobecna Cast, 6. vydanie, str. 237 a nasl) zarad'uje do skupiny verejnopravnych
zmlav. Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tikony,
ktoré zakladaji, menia alebo ruSia administrativnopravne vztahy, priCom najmenej jednou zmluvnou
stranou je vzdy subjekt spravneho prava.

Prave zrozumitelny prejav vole pachatela vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov donutenia (natlak
fyzickou hrozbou ¢i tieseii ako ddsledok psychického natlaku), po uvedomenti si svojej pravnej situacie a
po zvéazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod (bod ¢. 22 a 23), tzn. realizacia
prava vyberu z dvoch zakonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre platnost’ dohody o vine a
sankcii a pre riadne zacatie blokového konania opravnenym spravnym organom.

Dalsou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na sthlase pachatela je to, Ze Ustny
prejav pachatela spravny orgén nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej tistnej
dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak tradnym potvrdenim o tom, ze
boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zacCatie blokového konania, je alebo pokutovy blok alebo
blok na pokutu na mieste nezaplaten.

Podl'a § 85 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. bloky na ukladanie pokut (d’alej len ,,pokutové bloky") vydava
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Podl'a § 85 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, Ze ak neméze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na
mieste, vyd4 sa mu blok na pokutu na mieste nezaplaten1 s poucenim o spdsobe zaplatenia pokuty, o
lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel priestupku potvrdi.

Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani pachatel’ svoj suhlas s blokovym konanim (tzn. ochotu
pokutu zaplatit) poZzadovany v zmysle § 84 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. vyjadruje konkludentne aktom
zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj sthlas péachatel priestupku pisomne prejavi
prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatena.

Obidve formy rozhodnutia neobsahuju ani vyrokovl ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odovodnenie a
¢iastoCne ani poucenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu nélezitosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom § 77 v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.
a § 47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné tidaje o osobe
pachatel’a, o ¢ase spachania skutku, pravnej kvalifikicie priestupku a samotnej pokute.

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha zak. ¢. 372/1990 Zb. na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom,
komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Nasledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie oddévodnenia na pokutovom bloku ako aj
hore uvedenej koncentracnej zasady (bod ¢. 23.) je to, ze zadkon prostrednictvom ustanovenia § 84
nepripustil moznost’ spravnych opravnych prostriedkov.

Podla § 84 ods. 3 zdk. ¢. 372/1990 Zb. proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit’ ani preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Otazku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zakon ¢. 372/1990 Zb. riesi iba prostrednictvom
ustanovenia § 83, ktoré vzhl'adom na svoje zaradenia do systematiky pravneho predpisu, tzn. mimo cast’
ozna¢enu ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2 zak. €.
372/1990 Zb. (implicitne: zakotvenie nesplnitelnej podmienky) nevzt'ahuje.

Podl'a § 83 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. navrh na presktimanie rozhodnutia o priestupku suidom mozno
podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Ustava Slovenskej republiky umozituje prostrednictvom &l. 51 ods. 1, aby zékonodarca vymedzil, resp.



obmedzil prieskumnt posobnost’ spravneho stdnictva. AvSak z ¢l. 46 ods. 2 veta druha ustavy nado
vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové pravidlo ¢l. 152 ods. 4 Ustavy), ze Ziadne rozhodnutie
spravneho organu tykajuce sa zdkladnych prav a slobod (¢i uz hmotnopravnej alebo procesnej povahy) z
pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylucené.

Podl'a § 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37 ods. 4, ¢1. 38 az42 a ¢l. 44 az 46
tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Je nepochybné, ze rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava v zmysle ¢l 46 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 154¢ ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy nemaji
priamy dopad na iné sudne spory, ako tie konania, v medziach ktorych boli vyhlasené. Av§ak na druhej
strane minimalne predstavujli velmi vyznamny zdroj poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav a
ludskych slobdd, a to najmi ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a st navodom pre sudy na aplikdciu pravnych
predpisov v medziach legitimneho oc¢akéavania jednotlivcov v demokratickej spolo¢nosti.

Podl’a ¢1. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd sa vysoké zmluvné strany
zavizuju, ze sa budi riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych sporoch, ktorych st ucastnikmi.

Podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢sirozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenské republika méze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich
prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavdazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej tnie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢L 120 ods. 2.

Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zédkladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinadrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

Prostrednictvom svojho rozsudku Lauko v. Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika
(obidva z 02.09.1998) Eurdpsky sud pre I'udské prava skonstatoval poruSenie prava na pristup k stdu z
dévodu, ze o priestupku stazovatelov rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli stdne
preskimatelné (predmetnd pravna Uprava stratila U¢innost’ 23.10.1998). Pritom okolnosti rieSenia
priestupkov

- v pripade Lauko v. Slovensko i§lo o to, Ze Obvodny tGrad v Dubnici nad Vahom na zaklade zak. ¢.
372/1990 Zb. ulozil v roku 1994 uvedenému slovenskému obc¢anovi pokutu 300 Sk z titulu priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu spolu s povinnostou nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk,

- v pripade Kadubec v. Slovensko predmetom staznosti bolo spravne konanie pred obecnym a
okresnym uradom, vysledkom ktorého bolo uznanie viny stazovatela zo spéachania priestupku proti
verejnému poriadku podl'a § 47 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 372/1990 Zb.,



osvedcuju spravnost’ zaveru, ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych pripadov ulozené v blokovom
konani.

Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvyssi sud v stlade s ¢l 152 ods. 4
ustavy vyslovit’ pravny nazor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2 ani iné Clanky ustavy nebrania tomu, aby sa v
spravnom sudnictve nepresktimavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.

Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom pravnom nazore zdoéraznit podmienku riadnosti (tzn.
legalnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo
iného tUcastnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikaciou ¢l. 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat’.

Napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Szd/2/2011 zo dna 23. augusta 2011 Najvyssi sud vyslovil :
»Prave ustavnu formulaciu ,,rozhodnutia tykajice sa" (CL 46 ods. 2) nie je potom mozné resStriktivne
vykladat’ ako rozhodnutia, ktoré su zakonnym spdsobom za pravoplatné oznacené, ale podla mienky
NajvysSieho sudu sa vzt'ahuje aj na také rozhodnutia, ktorych pravoplatnost’ spravny organ vyslovil
alebo ich tak oznacil, hoci neskor sa preukdze, ze na ich pravoplatnost’ nie su zakonné podmienky
splnené.

Najvyssi sud k tomuto zaveru uvadza, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych podmienky pre platnost, a s
tym spojenu pravoplatnost’, nenastanu nikdy, patria podla odbornej literatiry (napriklad Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo; Machajova, J. a kol.: VSeobecné spradvne pravo) predovSetkym nulitné akty
vrchnostenskej spravy nazyvané tieZ paakty. Medzi typické znaky, ktoré by mali vyvolavat pochybnosti
o nulite inak formalne vydaného aktu, patria najmd absencia pravneho titulu, najzavaznejSie vady
prislus$nosti a nedostatok pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. uradnej osoby."

Z uvedeného vyplyva, ze najméd rozhodnutia vydané¢ v blokovom konani, ktoré trpia tak zavaznymi
vadami, Zze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitelna, spadajii do hore uvedenej skupiny
rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle Gstavného prikazu zakomponovaného do ¢l. 46 ods. 2 uUstavy
preskimat’.

Namietku zalobcu, Ze priestupok nebol spolahlivo zisteny a Ze Zalobca bol v ¢asovej tiesni a vobec nebol
pouceny o osobitostiach blokového konania, dokonca, Ze bol nanho vyvijany natlak zo strany policajta
R., v dosledku ktorého ,,sthlasil" s prejednanim priestupku v blokovom konani najvyssi sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Zalobca totiz takéto namietky neuplatnil v Zalobe (zo diia 19.09.2012) , tieto namietky
uplatnil v doplneni Zaloby zo dia 14. januara 2013, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

Najvyssi sud s ohl'adom na vyssie uvedené musel konstatovat’, ze pri stanoveni dvojmesaénej lehoty na
podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. sa striktne uplatituje koncentraéna zasada na vyjadrenie
vSetkych zalobnych dévodov. Po uplynuti lehoty uz std neprihliada na pripadné rozSireniec dévodov
zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom (§ 250h ods. 1 O.s.p.). Zo
zaloby musi byt pre std jasné a zrozumitelné aké zalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud neméze z vlastnej iniciativy
za zalobcu nahradit’ zalobné dovody ani sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.
Ked’ze predmetom sudneho presktimania je zdkonnost' rozhodnutia (a nie jeho vecnd spravnost’) ma
v€asné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zdsadny vyznam. Najvy$si sud s poukazom
na zavery uvedené vySSie povazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolacom konani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie v danej veci, ked’ dospel k zaveru, ze
zaloba zalobcu neobsahovala uvedenie toho aké Zalobné dovody uplatituje Zalobca na podporu svojich
tvrdeni o zasahu do jeho prav.

Nakolko otazka presktimatelnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani pre spravny sud
predstavuje test jeho studnej pravomoci v zmysle dodrzania podmienok konania (§ 103 O.s.p.) a tato



otazka sucasne vymedzuje ramec meritorneho stdneho prieskumu, musi Najvy$$i sad tento test
vykonat’ v medziach odvolacich dévodov, ktoré st pre neho v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. z&vézné.

Po sumarizacii odvolacich dévodov Zalobnych Najvyssi sud konStatuje, Ze ide o argumentaciu Zalobcu
zalozen na vytykani nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo v spravnosti pravneho posudenia
priestupku, ¢o bolo vSak suhlasom vydanym Zalobcom pri prejednani priestupku s kompetentnym
organom skonzumované. Nakolko Najvyssi stid nezistil iné zavazné vady v blokovom konani, ktoré by
mohli zasiahnut' do zakladnych prav a slobod Zzalobcu, preto sa inymi namietkami zalobcu dalej
nezaoberal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a ako aj s prihliadnutim na stanovisko Zalovaného Najvy$§i stid uznesenie krajského stdu

potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba Gispesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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