Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/137/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 6715211478

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6715211478.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu U. E.,
narodeného XX. K. XXXX, T., H. XXX/X, zastipeného Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., Zvolen,
Stefana Moyzesa 9877/43, 1CO: 47 236 655, proti zalovanym 1/ M. N., narodenému 29. oktobra 1966,
Hronsek, Hronsecka cesta 31/69, 2/ X. N., narodenej X. A. XXXX, T., S.. X.. D. XXXX/XX, oboch
zastupenych ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s. r. o., Banska Bystrica, Skuteckého 26,

ICO: 47 258 039, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 18C/291/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
decembra 2020 sp. zn. 12Co0/73/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej in$tancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 21. novembra 2018 ¢. k. 18C/291/2015-479 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
januara 2019 ¢. k. 18C/291/2015-507 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia, ze je
vyluénym vlastnikom pozemku C-KN parc. ¢. XX o vymere 374 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemku C-KN parc. ¢. XX o vymere 679 m2 - zahrady a stavby rodinného domu sup. ¢islo XXX,
postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XX, evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu
Zvolen, katastralneho odboru pre k. U. Z., obec a okres T. (dalej aj ,,spornd nehnutelnost™). Zarovei
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit” Zalovanym 1/ a 2/ trovy tohto konania aj trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v odovodneni s poukazom na § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41a, §
124, § 126 ods. 1, § 151a, § 553 ods. 1, § 553a ods. 1, § 553b ods. 1, § 553c ods. 1, 2, 5a § 558
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) a § 553 ods. 1 OZ ucinného do 31. decembra 2007 uviedol, ze
uz od roku 2001 boli medzi rodinou E. a rodinou N. zavéizkové pradvne vzt'ahy, ktorymi Zalovany 1/
poskytoval otcovi zalobcu U. E. viaceré pozicky zabezpeCené zriadenim zabezpecovacicho prevodu
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti. KonStatoval, ze medzi Zalobcom a zalovanymi nebola



spornou dohoda o prevode stolarskej dielne na A. N. tym spoésobom, ze zalovany 1/ disponuje
finan¢nymi prostriedkami na zbavenie tiarch viaznucich na tejto nehnutelnosti; stolarska dielta mu bude
odpredana a nasledne dojde k predaju svedkovi N., ktory kiipu mohol realizovat' jedine tverom, no
vzhladom na zatazenie nehnutelnosti by mu banka iver neposkytla. Uviedol, Ze spornym bol vyklad
tohto prevodu stranami sporu a vyplatenie skuto¢nej kupnej ceny. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania nemal preukazané tvrdenie Zalobcu o dojednani kipnej ceny za predaj
stolarskej dielne v celkovej vyske 212 000 eur a ani okolnost, Ze svedok N. mal uhradit’ zalohu vo vyske
25 000 eur a teda by mal doplacat’ celkovil kipnu cenu 187 000 eur. Zaroven vyslovil pochybnosti o
tvrdeniach Zalobcu a jeho otca o dojednanej vyske kupnej ceny, pretoze uz v roku 2015 pri podani
trestného oznamenia a nasledne pri podani navrhu na neodkladné opatrenie a zaloby uvadzal, Ze mala byt’
dojednana kapna cena celkovo 160 000 eur, ktora zodpovedala tam uvedenému vy¢isleniu finanénych
prostriedkov, ktoré mal mat” N.C. zabezpeCené. V konani pred sudom bolo potom preukazané jedine
dojednanie kupnej ceny v sulade s kipnymi zmluvami vo vyske 125 000 eur. Potom podla nazoru sudu
prvej inStancie nebol ziaden dovod, aby zalovany 1/ ziadal akukolvek garanciu tihrady kupnej ceny
svedkom N., nakolko kupna cena bola v podstatnej Gasti kryta poskytnutymi avermi zo strany CSOB
stavebnej sporitelne. Ani z d’al§icho konania Zalobcu nevyplynulo, pre¢o mal mat” zaujem na konecnej
realizacii predaja stolarskej dielne svedkovi N.. Sud prvej inStancie nezistil Ziadny dovod, aby Zalobca na
nim tvrdeny navrh Zalovaného 1/ pristipil a poukézal na to, ze predaj stolarskej dielne firmou ATYP
zalovanym bol uz davnejSie realizovany, kupna cena za jej predaj bola spolo¢nosti uhradena. Z jej
d’alsicho predaja zalobca realne nemal Ziaden hospodarsky vyznam a preto jeho tvrdenie, ze bol nuteny
podpisat’ kiipnu zmluvu na zabezpeCenie realizacie predaja stolarskej dielne svedkovi N. zalovanym 1/ a
2/, sud vyhodnotil ako neddvodné. Pokial’ zalobca spochybnioval tvrdenia svedka N., ktory podla jeho
nazoru neuviedol pravdu vo svojej vypovedi ohl'adne vysky kipnej ceny stolarskej dielne ako aj ohl'adne
skuto¢nosti, ze kupna zmluva na rodinny dom mala zabezpecovat’ prevod stolarskej dielne na svedka N.,
okresny sud uviedol, ze zalobca neuviedol Ziaden hodnoverny dokaz o spochybneni tvrdenia svedka N..
Sud prvej inStancie uzavrel, ze nezistil Ziaden relevantny dovod a zalobca nepredlozil ziaden relevantny
dokaz, ktorym by preukézal svoje tvrdenie a tvrdenie svedka - svojho otca, Ze sporna kiipna zmluva bola
zalobcom podpisanad vylu¢ne za ucelom zabezpec€enia splnenia povinnosti svedka N. zaplatit’ kiipnu cenu
za predaj stolarskej dielne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, e umyslom stran pri
uzavreti kipnej zmluvy na rodinny dom bolo zaloZenie tejto nehnutelnosti na splnenie zavazku svedka N.
z iného zmluvného vztahu, t. j. simulovat’ pravny ukon, a to zalozné pravo, cez iny pravny ukon -
kipnu zmluvu. Dévod jej neplatnosti podla § 39 OZ pre simuliciu, a tak rozpor so zdkonom, podla
nazoru sudu prvej inStancie nebol preukdzany. Vzhladom na uvedeny zéver potom sud prvej inStancie
zmluvu zo dna 19. januara 2011 hodnotil vylu¢ne ako kupnu zmluvu a zaoberal sa, akd bola vola
zmluvnych stran v Case vykonania pravneho ukonu, ¢o je rozhodné pre posudenie jeho platnosti z
hladiska naleZitosti vole konajiicej osoby. Dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva je urc¢ita a zrozumitel'na, to
znamend, ze obe zmluvné strany vedeli, ¢o vyjadruje. Z vysluchu oboch zmluvnych stran ako aj z
vysluchu svedka U. E. jednozna¢ne vyplynulo, Ze vedeli o tom, Ze podpisuju prave kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k domu. Hoci Zalobca tvrdil, Ze kiipnu zmluvu necital,
jeho otec potvrdil, ze ju mali vopred k dispozicii, mali moznost’ sa s fiou oboznamit' a po vzajomnej
dohode so synom pristapili k jej podpisu. Tvrdenie zalobcu, Zze v skuto¢nosti nemal zdujem o podpisanie
kipnej zmluvy, ale len o zabezpeCenie plnenia in¢ho pravneho ukonu, sud prvej inStancie posudzoval z
hladiska vaznosti jeho vole. Nebolo preukazané, ze by zalobca vstupoval do pravneho vzt'ahu - kupnej
zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti - z iného dévodu nez z toho, ktoré vyplyva z prejavu jeho vole,
t. j. z kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorého nepochybnym nasledkom bol prevod
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na nového nadobudatela vlastnickeho prava, v tomto pripade
na Zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na vypoved zalovaného 1/, z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobca s otcom ho oslovili v stvislosti s ich finan¢nymi problémami, potrebovali finanéné
prostriedky od Zalovaného 1/ a bola dojednand kupna zmluva. Zalovany 1/ uviedol, Ze na zéklade
skusenosti z minulosti, kedy Zalobcova rodina mala zna¢né problémy s vratenim nemalych ¢iastok
pozi¢iek, im nechcel poziat, preto doslo k dojednaniu kipnej zmluvy, priCom Zalobca a jeho otec s
tymto tkonom mali suhlasit. Zalobcovmu tvrdeniu, Ze nemal vaznu volu uzavriet kipnu zmluvu a
zalovani o tom vedeli, podl'a nazoru prvoin§tanéného siidu nenasved¢ovalo ni¢. Zalobca nepreukazal ani
svoje tvrdenie o tom, ze takto bolo postupované na vyslovnu Ziadost’ zalovaného. Sud prvej inStancie



uzavrel, ze zalobcom tvrdend neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti z dévodu
nenaplnenia naleZitosti danosti vole nebola preukazana. Dalej poukézal aj na tvrdenia Zalobcu, Ze uvedent
kapnu zmluvu zalovany 1/ v rozpore s dojednaniami o uzavreti zaloznej zmluvy pouzil ako zabezpeku na
vratenie pozicky, ktord mu bola poskytnutd v marci 2011. V konani bolo pritom preukdzané, ze po
zavkladovani kiipnej zmluvy sa rodiny sporovych stran stretli a vysledkom bolo dojednanie o zachovani
existujuceho stavu. Sud prvej inStancie povazoval za zrejmé a preukazané, ze od roku 2011 do roku
2015 Zzalobca nepodnikol Ziadne kroky sved¢iace o tom, ze by sa akymkolvek sposobom domaéhal
svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Zalobca pritom zagal konat' az potom, ked’ banka
mienila pristipit k predaju nehnutelnosti vykonom zalozného prava za situacie, kedy zosplatnila
hypotekarny uver, zabezpeceny zaloznym pravom na predmetny rodinny dom, v roku 2014. Konanie
zalovanych, ktori uhradili hypotekarny Gver za Zalobcu, potom sud prvej in§tancie vyhodnotil len ako
ochranu ich vlastnictva a vynaloZzenych finanénych prostriedkov. K dévodu na strane zalovanych 1/ a 2/
pre vstup do kupno-predajného vztahu sud uviedol, Ze Zalovani do neho vstupovali z dévodu pomoci
rodine Zalobcu. Z vypovedi Zalobcu aj zalovanych 1/, 2/ potom pre prvoin$tan¢ny sud vyplynulo, Ze s
kiapnou zmluvou o prevode spornej nehnutelnosti boli obe zmluvné strany riadne oboznamené, mohli si
ju slobodne preéitat’ a rozhodnit sa, ¢i do takéhoto pravneho vztahu vstipia, alebo nie. Okolnosti
vzniknuté neskdr, ¢i uz poézicka v marci 2011, alebo okolnosti zosplatnenia tveru viazuceho sa k
nehnutelnosti v decembri 2014 nemohli mat’ vplyv na zmenu vole zmluvnych stran. Sud prvej inStancie
preto uzatvoril, Ze kipna zmluva uzavreta diia 19. januédra 2011 zodpovedala vtedajSej voli zmluvnych
stran, spihala vietky formélne aj obsahové nalezitosti pravneho tikonu a je platnym pravnym tikonom aj
platnym pravnym titulom na zapis vlastnickeho prava v prospech zalovanych 1/ a 2/. Z tychto dévodov
nedoévodnu zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 s poukazom na § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17.
decembra 2020 sp. zn. 12Co/73/2019 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania. V odévodneni
zaoberajuc sa odvolacimi tvrdeniami zalobcu konStatoval, Ze odvolacia ndmietka tykajuca sa neunesenia
dokazného bremena zavinenim sudu prvej inStancie (nevykonanim navrhovaného dokazovania) v
suvislosti s preukazanim tvrdenia zalobcu o zaplateni kiipnej ceny vy$sej ako 125 000 eur, je nedévodna.
Uviedol, Zze navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zabezpecenim dokumenticie k zékazke medzi
svedkom N. a spolo¢nostou K & J & G, s. r. 0., predloZzenim vypisu z podnikatel'ského ti¢tu svedka N.,
faktur prijmovych a vydavkovych dokladov prevodnych prikazov a vypisov z uctov tykajucich sa tejto
zakazky nebol navrhom na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze to bol
prave Zalobca, kto v zalobe aj v ¢asti suidneho konania tvrdil, Zze A. N. zaplatil kipnu cenu za stolarsku
dielitu 160 000 eur, pricom kipna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanymi na predaj domu za
97 500 eur mala slizit’ na zabezpecenie Casti kupnej ceny, ktora mala byt uhradena z bankového uveru;
toto tvrdenie, podstatné pre skutkové zavery prejedndvaného sporu, uvedené aj v trestnom oznameni
zalobcu zo dna 3. marca 2015, Zalobca az poc¢as sudneho konania zamenil za tvrdenie, Ze kiipna cena
vyplyvajica z predloZzenych kipnych zmlav zo dna 19. januara 2011 uzatvorenych medzi svedkom A.
N. ako kupujucim a predavajicimi zalovanymi 1/ a 2/ v celkovej vyske 125 000 eur, nezodpoveda
skuto¢nosti. Dodal, ze zmenené tvrdenie Zalobcu o tzv. ,Ciernych peniazoch®, ktorych zaplatenie nad
ramec tejto pisomne dohodnutej sumy malo byt zabezpecené prevodom vlastnictva k rodinnému domu
zalobcom na zalovanych, ani svedok E. (ktory bol konatelom firmy K & J & G, s. r. 0.) nepotvrdil
Odvolaci sud nezistil dovod pre doplnenie dokazovania v tomto smere, pretoze aj vzhladom na obsah
dokazov vykonanych okresnym sudom a zaverom, ku ktorym dospel, povazoval spétné dohl'adavanie
pouzitia tychto financii v i€tovnej dokumentacii podnikatel'ského subjektu za nadbyto¢né. K namietke
odvolatela, ze std prvej inStancie nebral do tivahy poukaz jeho pravneho zastupcu na rozpory medzi
vypoved’ami Zalovaného 1/ a zalovanej 2/, na rozpory v jednotlivych vypovediach zalovaného 1/ a
rozpory jeho vypovedi s vypovedami inych osdb, odvolaci sud uviedol, Zze ide o rozpory, ktoré nie su
pre zavery sudneho konania nosnymi. V zakladnych skutkovych otdzkach relevantnych pre zistenie
skutkového stavu a nasledné pravne postdenie veci boli vypovede Zalovanych konzistentné medzi sebou
navzdjom a aj s vypovedami svedkov. Odvolaci sud zaroven konsStatoval, Ze sud prvej inStancie



odli$nosti vo vypovediach stran sporu citlivo a objektivne vyhodnotil, niclen jednotlivo, ale v sulade so
zasadami dokazovania aj vo vzdjomnej stuvislosti s ostatnymi dokazmi. Dodal, ze Zalovana 2/ nebola
osobou, ktord priamo komunikovala s otcom Zzalobcu U. E., mala sprostredkované informéacie od svojho
manzela zalovaného 1/, no peniaze na uhradu kiipnej ceny aj dlhu zalobcu v banke boli ich spolo¢nymi.
Rovnako zalobca nebol ten, kto vsSetky detaily transakcii osobne dojednaval so Zalovanym 1/. Odvolaci
sud sa d’alej nestotoznil s odvolacou namietkou, ze sud prvej in§tancie porusil zasady pri hodnoteni
dokazov, ked’ vypoved Zalovaného 1/ v trestnom konani z 23. marca 2015 odmietol len preto, Ze za svoj
prijal ndzor zalovanej strany. Poukézal pritom na to, Ze Zalovany 1/ vo vypovedi nepovedal, Ze chcel E.
peniaze pozicat’, z jeho vypovede vyplynul jeho zaujem peniaze poskytnat. Uvedené odvolaci sud uzavrel
tak, ze zalovany 1/ im chcel finanéne pomoct, preto od nich odkupil dom a v hotovosti im vyplatil
kapnu cenu, ¢im im spolu so Zalovanou 2/ poskytli Ziadané peniaze. Odvolaci std tiez uviedol, ze ani
skuto¢nost, Ze zalovany 1/ pozi¢iaval peniaze aj svedkovi N., ni¢ nemeni na pravdivostnej hodnote jeho
tvrdeni, Ze o tejto zalezitosti, tykajicej sa zalobcu (jeho otca) a zalovanych blizSiu vedomost’ nemal.
Odvolaci sud nezistil dovody spochybnujuce kredibilitu tohto svedka, ktory bol navyse pouceny o
nasledkoch krivej vypovede v podobe trestného stihania a odvolaciemu sidu ani jedna strana sporu
neavizovala, Ze podala pripadné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej
vypovede. Dalej konstatoval, Ze pokial sud prvej inStancie oznaGil vypoved svedka Z. E. za
nevierohodnu, svoj zaver riadne a logicky oddvodnil, pricom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vypoved’ svedka Z. E. nekoreSponduje s obsahom ostatnych svedeckych vypovedi ani s predlozenymi
listinnymi dokazmi. K odvolacim tvrdeniam o nespravnych skutkovych zaveroch stdu prvej inStancie
odvolaci sud poukazal na (podla jeho nazoru) dokladné a precizne odévodnenie sudu prvej inStancie,
ktory vykonal po zruSeni jeho skorSieho rozsudku vycerpavajuce dokazovanie. Dodal, ze skuto¢nost’, ze
zmluva o kupe a predaji rodinného domu podpisana zalobcom 19. januara 2011 nemala byt predlozena
na vklad do katastra nehnutelnosti, sama osebe dojednanie prepadného zalohu nepreukazuje. Este aj 4
roky po prevode vlastnickeho prava bol zalobca, resp. jeho rodina ne¢inny a pravnu cestu obrany vyuzil
az po uhrade jeho dlhu voci banke Zalovanym. Potvrdenim existencie prepadného zalohu podla nazoru
odvolacieho sudu nie je bez d’alSieho ani skuto¢nost’, Ze jeho rodina nad’alej v rodinnom dome byva bez
platenia najomného. Naostatok uviedol, ze dokazom o prepadnom zilohu nie st ani v minulosti
uzatvarané zmluvy o prevodoch nehnutelnosti medzi rodi¢mi zalobcu a Zalovanymi ohl'adom tych istych
nehnutelnosti, pricom prave v spojeni s vypoved'ou zalovaného 1/ z 23. marca 2015 na policii je zrejmé,
ze tento spdsob poskytovania financii otcovi Zalobcu zalovany 1/ viac pouzit’ nechcel. Odvolaci sud
napokon po preskimani vSetkych podstatnych odvolacich namietok zalobcu, ako aj predchédzajuceho
konania spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyslovil zaver, ze odvolatel'om
namietané nespravne pravne posudenie veci nezistil. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy,
ktoré spravne interpretoval a spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenic § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoé¢ivalo v nespravnom pravnom
posudeni). Namietal, ze odvolaci sud bezdévodne upustil od svojich poziadaviek uvedenych v jeho
prvom zrusujicom rozhodnuti a bez d’alSicho netrval na dokazovani tykajicom sa neplatnosti zmluvy
skumanej ex offo, ktoré sam predtym pozadoval. Dalej sidom vytkol, Ze nevykonali nim navrhované
dokazovanie preukazujice rozhodujicu skuto¢nost. NavySe, sudy zamietnutic d’alSicho dokazovania
dostatoéne neoddvodnili. Zalobca d’alej zhrnul skutkové zistenia, ktoré podl'a jeho nézoru pri spravnej
aplikécii § 191 ods. 1 CSP potvrdzujii dojednanie prepadného zalohu. V tejto stvislosti sidom nizSich
inStancii vytkol nedostatocné vysporiadanie sa so skutkovymi okolnost’ami, ktoré boli v konani dokazmi
zistené a ktoré boli rozhodujice pre posudenie veci z hl'adiska existencie prepadného zalohu, resp. prava
obdobného prepadnému zalohu. Sucasne namietal, Ze sudy sa nevysporiadali s jeho pravnou analyzou
prepadného zalohu, vratane judikatiry Najvy$Sicho sudu SR. Dodal, ze sudy sa vo velkej miere zamerali
na skimanie nepodstatnych nalezitosti, ktoré neboli vyznamné pre postdenie otazky, ¢i doSlo k
dojednaniu prepadného zalohu. Dovolatel' d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie pochybil, ked priznal
vy$$iu dokaznu silu vysluchom Zzalovaného 1/ v konani pred sudom prvej inStancie ako zapisnici o



vysluchu z trestného konania vykonanej podla § 204 CSP. Zavery sudov, ktoré spocivali v negovani
dokaznej hodnoty tohto vysluchu a skuto€nosti nim zistenych len na zéklade hypotetického predpokladu,
ze zalovany 1/ ako podozrivy mohol v trestnom konani vypovedat nepravdivo, povazoval za
neprijatelné. Rovnako namietal postup odvolacicho sudu, ktory dospel k rozdielnemu vyhodnoteniu
dokazov nez sud prvej inStancie (vypovede zZalované¢ho 1/, svedka N., svedka Z. E.), pricom tieto
dokazy odvolaci sid sam nevykonal. Nespravne vyhodnotenie dokazov povazoval za poruSenie § 420
pism. f) CSP. Zalobca v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnom zavere, ze sporna kupna zmluva je
zmluvou platnou a ze tato zmluva nemala slizit’ ako zabezpecCovacia zmluva. Takyto nazor je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/33/2005,
2MCdo/2/2006, 3Cdo/144/2010, 1Cdo/48/2010, 1MCdo/9/2011, 3Cdo/446/2012, 8MCdo/5/2014,
6Cdo/85/2013). Wyslovil presvedcenie, Ze sudy nizSich inStancii mali v danom pripade dospiet’ k zaveru,
ze spornd kupna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, pri ktorom chyba véznost voéle, ¢o
sposobuje jej neplatnost’ a zaroven ako disimulovany pravny ukon je tato zmluva neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 39 OZ)

z dovodu, ze sice zmluvné strany chceli uvedent zmluvu koncipovat’ ako zabezpe€ovaciu, avsak zmluva
v jej pisomnej podobe neobsahuje podstatné nalezitosti pre takyto typ zmluvy. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutia sidov nizSich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, pripadne zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze jeho zalobe vyhovie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze stidy niz§ich in§tancii sa v odévodneniach svojich
rozhodnuti dostato¢ne vysporiadali s nevykonanim navrhovanych dékazov zalobcom. NavySe poukazali
na to, ze dokazny navrh zalobcu z 12. oktobra 2018 sa tykal skutoCnosti, ktoré su bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania, preto sud prvej inStancie postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ navrh
na takéto dokazovanie uz nepripustil. Zalovani 1/ a 2/ d’alej uviedli, 7e k skutoénosti, aky zavizok sa mal
udajne zabezpe€ovat’ predmetnou kiipnou zmluvou na rodinny dom, Zalobca postupne prisiel s viacerymi
verziami. Pritom jeho povinnostou bolo predovSetkym preukazat, aky zavdzok mala tidajne sporné
kipna zmluva zabezpeCovat, teda Zalobca mal uniest dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia.
Konstatovali, Ze Zalobca nedokazal ani len logicky vysvetlit, na ¢o by sa kipnou zmluvou mal udajne
niektory z nim tvrdenych ,,zavizkov* zabezpeCovat, nie to eSte takito skutocnost’ v konani preukazat’.
Napokon dodali, ze obidva sudy sa dostato¢ne vysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnou
argumentaciou stran, na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zd&verom o tom, ktoré skuto¢nosti
povazovali za preukazané a na zaklade akych dokazov sa tak stalo. Preto mali za to, Ze konanie nemé
vady, ktoré by oddvodiiovali naplnenie predpokladov dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze Zalobca
sice poukazal na viaceré rozhodnutia dovolaciecho sudu, ale nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalobca v podanom
dovolani ani neuviedol, v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ pravneho postdenia veci. Podotkli tiez, ze
rozhodnutia, na ktoré zalobca v podanom dovolani poukézal, vychadzaji z odlisného skutkového stavu,
a preto nejde ani o obdobné veci. Z uvedeného dovodu nepovazovali za naplnené ani predpoklady
dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP. Vzhl'adom na to navrhli podané
dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal i/
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, i/ nevykonanie nim navrhované¢ho dokazovania, iii/
nespravne vyhodnotenie dokazov a nedostatky v zistenom skutkovom stave, iv/ odlisné vyhodnotenie
dokazov (a s tym suvisiace skutkové zavery) odvolacim sidom bez vykonania dokazovania a v/
netrvanie odvolacieho sudu na poziadavkach vyjadrenych v jeho prvom zru§ujuicom rozhodnuti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného



postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméatoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dodkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup sudov je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k z&veru, ze v danom pripade nebol dojednany prepadny zaloh a
spornd kupna zmluva je platna.

16.1. Sud prvej in§tancie v odévodneni v prvom rade poukazal na zalobni argumentaciu zalobcu, v
ramci ktorej namietal pravny tkon a to kipnu zmluvu zo dia 17. decembra 2010, podpisanti dia 19.
januara 2011, ktorou mali zalovani 1/ a 2/ nadobudnut’ nehnutelnosti, a ktord bola podkladom pre zapis
ich vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti; Zalobca tvrdil, Ze tato kipna zmluva mala slizit’ len na
zabezpecenie zavazku tretej osoby z in¢ho pravneho vztahu a to konkrétne na zabezpeCenie zaplatenia
kapnej ceny svedka N. z kipnej zmluvy uzavretej medzi svedkom N. ako kupujicim a zalovanymi 1/, 2/
ako predavajucimi, kde predmetom prevodu bola stolarska dieliia povodne vo vlastnictve firmy, kde
konatelom bol zalobca. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze zalobca rovnako tvrdil, Ze predmetna kupna
zmluva je neplatnd podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, pretoze skuto¢nym zmyslom kupnej zmluvy
bolo dojednanie nieCoho iného a to prepadného zalohu, ¢o je vSak v rozpore s u¢elom zalozného prava
tak, ako bolo judikované rozhodnutiami najvyssicho stidu. Sud prvej inStancie nasledne po doéslednom
vyhodnoteni jednotlivych dokazov konStatoval, Ze tvrdenie Zzalobcu a jeho otca, podla ktorého pri
dojednéavani predaja stolarskej dielne bola medzi zalobcom, jeho otcom, svedkom N. a zalovanymi 1/ a 2/
ustalend kupna cena 212 000 eur, ostalo osamostatnené, ni¢im nepreukazané a ani s poukazom na d’alSie
skutkové tvrdenia a dokazy ho sud nemal za preukazané. Ani d’alSie tvrdenia Zalobcu v suvislosti s
prevodom stolarskej dielne a spésobom uhrady kupnej ceny nemal sud prvej inStancie v konani
preukazané a po dokladnom zdévodneni konStatoval, ze vychadzal z preukazanej kiipnej ceny za predaj
stolarskej dielne vo vySke uvedenej v jednotlivych kipnych zmluvach - 125 000 eur. Std prvej inStancie
potom skumal, aky zaujem mal mat’ Zalobca na tom, aby prebehol aj nasledny predaj medzi zalovanymi
1/ a 2/ a svedkom N., nakolko kupna cena z predaja stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanym 1/ a 2/



bola realizovana. Podrobujic tvrdenia zalobcu v tejto suvislosti nalezitému hodnoteniu dospel k zaveru,
ze nevidi Ziaden dovod, aby Zalovany 1/ Ziadal akukol'vek garanciu na uhradu kupnej ceny svedkom N.,
nakolko kipna cena bola v podstatnej ¢asti krytd poskytnutymi tivermi zo strany CSOB Slovenskej
sporitelne. Dodal, Ze ani z d’alSicho konania zalobcu nevyplynulo, pre¢o mal mat’ zaujem na koneénej
realizacii predaja stolarskej dielne svedkovi N.. Sud prvej inStancie jasne zdovodnil, preco nezistil ziadny
dévod, aby Zalobca na nim tvrdeny navrh zalovaného 1/ pristupil. Predaj stolarskej dielne firmou ATYP
zalovanym 1/ a 2/ bol uz davnejSie realizovany, kiipna cena za predaj stolarskej dielne bola spolo¢nosti
uhradena. Z jej d’alSicho predaja Zalobca realne nemal Ziaden hospodarsky vyznam a preto jeho tvrdenie,
ze bol nuteny podpisat’ kiipnu zmluvu na zabezpecCenie realizacie predaja stolarskej dielne svedkovi N.
zalovanym 1/ a 2/ sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedovodné. Sud prvej inStancie konkludujic
uvedené uzatvoril, Ze nezistil ziaden relevantny dévod a Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokaz,
ktorym by preukdzal svoje tvrdenie a tvrdenie svedka - svojho otca, Ze predmetna kiipna zmluva bola
zalobcom podpisand vyluéne za ucelom zabezpecenia splnenia povinnosti svedka N.C. na zaplatenie
kapnej ceny za predaj stolarskej dielne; zalobca neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze by bolo
umyslom stran pri uzavreti kiipnej zmluvy na rodinny dom zaloZenie tejto nehnutelnosti na splnenie
zévizku pana N.A. z iného zmluvného vztahu, t. j. simulovat’ pravny tkon a to zalozné pravo cez iny
pravny ukon - kipnu zmluvu. Napadnuty dévod jej neplatnosti podla § 39 OZ z dévodu simulacie a tak
rozporu so zakonom sud povazoval za nepreukdzany. K d’alsim tvrdeniam o neplatnosti tohto pravneho
ukonu ako zabezpecovacicho prostriedku sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné sa vyjadrit, len
dodal, ze plne reSpektuje pravne nazory najvyssich sudnych autorit na tito problematiku, na ktoré
poukazoval zalobca. Osobitne je potrebné zdoraznit', ze takuto konStataciu sidu prvej inStancie vo svetle
rozsiahle vykonaného dokazovania a dosledného skimania jednotlivych tvrdeni stran sporu a vzhl'adom
na pravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani dovodov neplatnosti spornej zmluvy nepovazoval
dovolaci sid v konecnom désledku za nendlezita. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej instancie
predmetny pravny tkon hodnotil vyluéne ako kipnu zmluvu a zaoberal sa hodnotenim vole zmluvnych
stran, ktora bola v Case vykonania pravneho ukonu, na ¢o opdtovne konStatoval, ze nemal za
preukézané, Ze by zalobca vstupoval do predmetného pravneho vztahu (kupna zmluva o prevode
rodinného domu) z iného dévodu tvrdeného Zzalobcom, nez z toho, ktoré vyplyva z prejavu jeho vole, t.
j. z kapnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorého nepochybnym nésledkom je prevod
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na nového nadobudatela vlastnickeho prava, v tomto pripade
na zalovanych 1/ a 2/. Preto uzatvoril, ze zalobcom tvrdeni neplatnost’” kiipnej zmluvy o prevode
rodinného domu z dévodu nenaplnenia nalezitosti danosti vole nemal za preukdzant. Sud prvej inStancie
napokon primerane zdovodnil svoje zavery vo vztahu k tvrdeniu zZalobcu, Ze uvedenu kupnu zmluvu
zalovany 1/ pouzil ako zabezpeku na vratenie p6zicky, ktorda mu bola poskytnuta v marci 2011. Z
vypovedi Zalobcu aj Zalovanych 1/, 2/ pre neho jasne vyplynulo, Ze s kipnou zmluvou o prevode
rodinného domu boli obe zmluvné strany riadne oboznamené, s kipnou zmluvou sa mali moznost’
oboznamit’, mohli si ju slobodne precitat’ a rozhodnlit’ sa, ¢i do takéhoto pravneho vzt'ahu vstipia alebo
nie. Zdoraznil, Ze pokial’ sa tak rozhodli, st svojimi pravnymi ukonmi viazani, pricom sud posudzuje
vol'u stran v Case uzavretia pravneho tkonu. Okolnosti vzniknuté neskor, ¢i uz pézicka v marci 2011,
alebo okolnosti zosplatnenia uveru viazuceho sa k nehnutelnosti v decembri 2014 nem6zu mat’ vplyv na
zmenu vole zmluvnych stran. Sud prvej inStancie preto uzatvoril, Ze kupna zmluva uzavreta 19. januara
2011 zodpovedala voli stran v tom &ase, splitala vietky formalne aj obsahové néleZitosti pravneho ukonu
a sud ju vyhodnotil ako platny pravny ukon; kupna zmluva potom bola platnym pravnym titulom na
zapis vlastnickeho prav v prospech zalovanych 1/ a 2/.

16.2. Odvolaci sud v odovodneni dosledne sa zaoberajic jednotlivymi odvolacimi namietkami
konStatoval, Ze namietka tykajica sa neunesenia dokazného bremena zavinenim okresného stdu
(nevykonanim dokazovania), ktorym mal byt preukézané tvrdenia zalobcu o zaplateni kipnej ceny
vysSej ako 125 000 eur, nie je dovodna. Okrem iného uviedol, Ze to bol zalobca, kto v Zalobe aj v Casti
sudneho konania tvrdil, ze A. N. zaplatil kipnu cenu za stolarsku dieliu 160 000 eur, pricom kupna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanymi na predaj domu za 97 500 eur mala slizit' na
zabezpecenie Casti kiipnej ceny, ktord mala byt uhradend z bankového tveru. Toto tvrdenie, podstatné
pre skutkové zavery prejednadvaného sporu, uvedené aj v trestnom oznameni zalobcu zo diia 3. marca
2015, Zalobca az pocas sudneho konania zamenil za tvrdenie, Ze kiipna cena vyplyvajuca z predlozenych



kapnych zmliv zo dna 19. januara 2011 uzatvorenych medzi svedkom A. N. ako kupujicim a
predavajucimi zalovanymi 1/ a 2/ v celkovej vySke 125 000 eur nezodpoveda skuto€nosti. Odvolaci sud
dodal, Ze zmenené tvrdenie Zalobcu o tzv. ,Ciernych peniazoch®, ktorych zaplatenie nad ramec tejto
pisomne dohodnutej sumy malo byt zabezpecené prevodom vlastnictva k rodinnému domu zalobcom na
zalovanych, svedok E. (pouceny o nasledkoch krivej svedeckej vypovede) nepotvrdil. K vycitke
odvolatela, ze std prvej intancie nebral do tivahy poukaz jeho pravneho zastupcu na rozpory medzi
vypoved’ami Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, na rozpory v jednotlivych vypovediach Zalovaného 1/ a
rozpory jeho vypovedi s vypovedami inych osob, pricom tieto rozpory v odvolani podrobne popisal,
odvolaci sid uviedol, ze ide o rozpory, ktoré nie s pre zadvery sudneho konania nosnymi. Podl'a ndzoru
odvolacicho sudu v zakladnych skutkovych otazkach relevantnych pre zistenie skutkového stavu a
nasledné pravne posudenie veci boli vypovede Zalovanych konzistentné medzi sebou navzajom a aj s
vypoved’ami svedkov. K odvolacim tvrdeniam o nespravnych skutkovych zaveroch stidu prvej inStancie
odvolaci stid poukazal na dokladné a precizne oddvodnenie sudu prvej inStancie, ktory vykonal po
zruseni jeho skorSieho rozsudku vycerpavajuce dokazovanie. Dodal, Ze skuto¢nost’, Zze zmluva o kape a
predaji rodinného domu podpisanad Zalobcom 19. januara 2011 nemala byt predloZzena na vklad do
katastra nehnutelnosti, sama osebe dojednanie prepadného zalohu nepreukazuje. Poukazal na to, ze eSte
aj 4 roky po prevode vlastnickeho prava bol Zalobca, resp. jeho rodina neinny a pravnu cestu obrany
vyuzil az po thrade jeho dlhu voci banke zalovanym 1/. Potvrdenim existencie prepadného zalohu podla
nazoru odvolacieho sudu nebola bez dalSieho ani skuto¢nost’, ze jeho rodina nad’alej v rodinnom dome
byva bez platenia ndjomného a ani v minulosti uzatvarané zmluvy o prevodoch nehnutelnosti medzi
rodi¢mi Zalobcu a zalovanymi ohl'adom tych istych nehnutelnosti. Odvolaci sid naopak konstatoval, ze
prave v spojeni s vypoved’ou zalovaného 1/ z 23. marca 2015 na policii je zrejmé, ze tento spdsob
poskytovania financii otcovi zalobcu Zalovany 1/ viac pouzit’ nechcel. K prévnej analyze prepadného
zalohu uvedenej odvolatelom napokon odvolaci sud opat odkazal na precizne odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom dodal, ze po preskimani vSetkych podstatnych odvolacich namietok
zalobcu, ako aj predchadzajiceho konania nezistil namietané nespravne pravne posudenie veci.

16.3. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze konajuce sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Zalobca d’alej namietal, 7¢ sudy nevykonali nim navrhované dokazovanie ohladom rozhodujice;
skutoénosti. Dovolaci stid v tejto stuvislosti uvadza, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu
navrhnut. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

17.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, e zasah do



zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchédzajuca raciondlna uvaha konajiceho sudu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

17.2. Podla nazoru dovolacicho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie
(bod 37 odévodnenia) v suvislosti s dokaznym névrhom zalobcu na zabezpecenie obchodnych dokladov
vo vztahu k obchodnému pripadu medzi svedkom N. a spolo¢nostou svedka E., ku ktorému bola
zloZena zaloha svedkom E., konsStatoval, ze uvedené okolnosti nijako nemaji vplyv na posudenie sudu vo
veci samej, jednd sa o obchodny vztah medzi obchodnymi spolo¢nostami a sud nevidel Ziadnu
suvislost, ktorou by mali byt ozrejmené skuto¢nosti rozhodujuce v tomto sporovom konani. Odvolaci
sud v oddvodneni (bod 8.2.) konStatoval, Ze navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zabezpecenim
dokumentacie k zakazke medzi svedkom N. a spolo¢nostou K & J & G, s. r. 0., predloZzenim vypisu z
podnikatelského uctu svedka N., faktur prijmovych a vydavkovych dokladov prevodnych prikazov a
vypisov z uctov tykajucich sa tejto zdkazky nebol navrhom na preukdzanie rozhodujucej skuto€nosti.
Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, Ze chcel tymito dokazmi preukazat’ svoje tvrdenie o zaplateni kupnej
ceny za budovu stolarskej dielne svedkom A. N. v skutoCnosti vys$sej ako 125 000 eur uvedenych v
zmluve, odvolaci sud poukazal na to, ze to bol zalobca, kto v Zalobe aj v ¢asti sidneho konania tvrdil, ze
A. N. zaplatil kipnu cenu za stolarsku dieliu 160 000 eur, pricom kipna zmluva uzatvorena medzi
zalobcom a Zalovanymi na predaj domu za 97 500 eur mala sluZit’ na zabezpe€enie Casti kupnej ceny,
ktora mala byt uhradend z bankového uveru. Vzapiti zalobca pocas sudneho konania toto tvrdenie
zamenil, priCom zmenené tvrdenie zalobcu o tzv. ,Ciernych peniazoch®, ktorych zaplatenie nad ramec
tejto pisomne dohodnutej sumy malo byt zabezpeCené prevodom vlastnictva k rodinnému domu
7alobcom na Zalovanych, svedok E.A. nepotvrdil; zmenu svojho skutkového tvrdenia Zalobca teda
relevantne nevysvetlil. Odvolaci siid napokon uviedol, Ze nezistil dévod pre doplnenie dokazovania v
tomto smere, pretoze aj vzhladom na obsah dokazov vykonanych okresnym sudom a zaverom, ku
ktorym dospel, povazoval spitné dohladavanie pouzitia tychto financii v wUétovnej dokumentacii
podnikatel'ského subjektu za nadbyto¢né. Dovolaci sud povazuje toto zddvodnenie nevykonania
navrhovaného dokazovania sidmi nizSich in$tancii za dostato¢né, logické a najma stladné so zakonom.
Postup sudov niz§ich inStancii v tomto kontexte preto vec prejednadvajici senat vyhodnotil ako
nespdsobily zasiahnut’ do préva zalobcu na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na uvedené je potrebné
konstatovat’, ze tymto postupom odvolacieho stidu nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

18. Pokial’ zalobca namietal nespravnosti v zistenom skutkovom stave z hl'adiska dojednania prepadného
zalohu, dovolaci sud uvéadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ro6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore po dokladnom prestudovani spisového materialu
nezistil.

19. Dovolaci stid k opakujicim sa namietkam ohladom nespravneho hodnotenia dékazov pripomina, ze
podla § 191 CSP ddékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v



ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyS§lo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany. Zaroveni je potrebné uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamendva, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

19.1. Pokial' dovolatel namietal zaver o (vac¢Sej) hodnovernosti niektorého z dokazov - vypovede
zalovaného 1/ v konani pred suidom prvej inStancie - v porovnani so zapisnicou o jeho vysluchu z
trestného konania vykonanou podla § 204 CSP, ktory bol ale podl'a nazoru dovolacieho sudu sudmi
niz8ich instancii primerane vysvetleny (vid’ ods. 35. oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku a ods. 9.2.
rozsudku odvolacieho stidu), nemozno tuto skuto¢nost’ povazovat’ za porusSenie prava na spravodlivy
proces, pretoze je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov sidom (¢l 15 a § 191
CSP) a nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania len z dévodu, Ze dovolatel’ s ich postdenim nestihlasi, lebo
podra jeho nazoru mali byt niektoré dokazy hodnotené rozdielne (m. m. 1. US 275/2019, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 45/2019).

20. Dovolaci sud preskimanim posudzovaného spisu konstatuje, Zze v rdmci zistovania skutkového
stavu veci konajiicimi sudmi nezistil vyskyt istavnopravneho deficitu, stidy nizSich inStancii postupovali
v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢L 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Tak std prvej inStancie ako aj jeho
nadriadeny odvolaci sud pri zistovani skutkového stavu reSpektovali ustavno-procesné zasady (ako s
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), nalezitym sposobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za svojvolné. V
podrobnostiach dovolaci sid odkazuje aj na body 16.1. a 16.2. odévodnenia.

21. Zalobca v uvedenom kontexte namietal aj odli§né vyhodnotenie dokazov (a s tym stvisiace skutkové
zavery) odvolacim sidom bez vykonania potrebného dokazovania.

21.1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

21.2. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramei preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

21.3. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud sti¢asne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo



vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re$pektovat zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26.
septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

21.4. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a v zasade sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi meritornymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odoévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Skutkové a pravne zavery okresného sudu veduce k rozhodnutiu o merite veci nepovazoval v
prejednavanom spore za zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(bod 7. odovodnenia napadnutého rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud nepoprel skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a nevyslovil odlisné skutkové zavery nez prvoinStanény std. Pokial
odvolaci siid na zdoéraznenie spravnosti vyhodnotenia jednotlivych dokazov stidom prvej inStancie
uviedol podporne d’al§ie hodnotiace tsudky ¢i skutkové zistenia, napr. vo vztahu k vypovedi zalovaného
1/ v trestnom konani (ods. 9.2. odévodnenia ,,Zalovany 1/ teda nepovedal,ze chcel E. peniaze poZitat, z
jeho vypovede vyplyva jeho zaujem peniaze poskytnut. Uvedené mozno uzavriet tak, Ze im chcel
finanéne pomdct, preto od nich odkupil dom a v hotovosti im vyplatil kipnu cenu (jej prevzatie Zalobca
popiera, jeho podpis na kupnej zmluve vSak potvrdzuje prevzatie kiipnej ceny v hotovosti), ¢im im spolu
so zalovanou 2/ poskytli ziadané peniaze), k vypovedi svedka N. (bod 10 od6évodnenia - ,,Odvolaci sud
nezistil dovody spochybnujuce kredibilitu tohto svedka, ktory bol navysSe pouceny o nasledkoch krivej
vypovede v podobe trestného stihania. Napokon, odvolaciemu stdu ani jedna strana sporu neavizovala,
ze podala pripadné trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede®), ¢ik
vypovedi svedka Z. E. (ods. 11. odovodnenia ,,Odvolaci sid po prestudovani spisu zistil, ze vypoved
svedka Z. E. nekoreSponduje, s vynimkou casti tvrdeni Zalobcu, resp. svedka U. E., s obsahom
ostatnych svedeckych vypovedi ani s predlozenymi listinnymi dokazmi*), ktorymi v zasade nepoprel
skutkové zavery vyslovené sidom prvej inStancie, nedoslo tym k poruseniu viazanosti skutkovy stavom
v zmysle § 383 CSP. Treba mat’” zaroven na pamdti, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urc¢ujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s preskimavanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

21.5. Odvolaci sud sa tak so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, nedospel k odlisnym
skutkovym zisteniam, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1
CSP). Ked’ze odvolaci sud nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3
CSP) a pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho
sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
a preto Zalobca uvedenti namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.

22. Zalobca napokon v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal, e odvolaci sid netrval na
poziadavkach vyjadrenych v jeho prvom zrusujicom rozhodnuti.

22.1. Odvolaci sud v pé6vodnom zruSujicom uzneseni z 21. novembra 2017 sp. zn. 12Co/417/2016
konStatoval, Ze dovodom, pre ktory zruSuje rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, st vady v skutkovych zisteniach sudu. Podla odvolacicho stdu std prvej
inStancie nevykonal vSetky dokazy potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu, najmé pre zistenie Ci
kipna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ dna 19. januara 2011 (ktorej text bol
pripraveny 17. decembra 2010) netrpi vadami vole zmluvnych stran (na ktoré je sud povinny prihliadat’
pri posudzovani platnosti pravneho tkonu ex offo). Odvolaci siid nasledne podrobne inStruoval sud
prvej inStancie, v akom rozsahu a za akym ucelom ma dophit’ dokazovanie, pricom uzavrel, Ze po
riadnom zisteni skutkového stavu (aj doplnenim dokazovania podrobnym vysluchom stran sporu a



svedka A. N.) sud prvej in§tancie ustali, ¢i kipna zmluva zo dia 19. januara 2011 (zhotovena 17.
decembra 2010) uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi spliia vietky naleZitosti vole a jej prejavu
pozadované pravnou Upravou pre platny pravny ukon, ¢i nejde o pravny ukon obchédzajuci zdkon, ¢i
nedoslo k simulécii alebo disimulacii pravneho ukonu.

22.2. Sud prvej inStancie po zruSeni jeho pévodného rozsudku na troch realizovanych pojednavaniach
konanych dna 15. méja 2018, dna 15. augusta 2018 a dita 10. oktdbra 2018 v intencidch rozhodnutia
odvolaciecho sudu dophil dokazovanie vo veci a vykonal aj nové dokazovanie, ktoré vyplynulo z
novovykonanych dokazov. Sud doplil dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov U. E., A. N.,
Z. E., G. E. a tieZ listinnymi dékazmi. Z obsahu jednotlivych zapisnic z uskuto¢nenych pojednavani
pritom vyplyva, Ze stid smeroval vykonané dokazovanie k dosiahnutiu skutkovych zisteni, ku ktorym ho
zaviazal odvolaci siid a ni¢ v spise nenasvedCuje tomu, Zeby sud prvej inStancie nesplil odvolacim
sudom zadefinované poziadavky obsiahnuté v zruSovacom uzneseni. Sud prvej inStancie potom na
zaklade - z pohladu dovolacicho sudu - rozsiahlo vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
napadnuty dovod neplatnosti spornej kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu
simulacie a tak rozporu so zakonom nepovazoval za preukazany, a tieZ nemal za preukazané, ze by
zalobca vstupoval do predmetného pravneho vzt'ahu (kipna zmluva o prevode rodinného domu) z iného
dovodu, nez z toho, ktory vyplyval z prejavu jeho véle, t. j. z kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. Preto uzatvoril, Ze zalobcom tvrdenu neplatnost’ kiupnej zmluvy o prevode rodinného domu z
doévodu nenaplnenia nalezitosti danosti vole nemal za preukazani. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
kupna zmluva uzavretd 19. januara 2011 zodpovedala voli stran v tom Gase, spiiiala vietky formalne aj
obsahové nélezitosti pravneho ukonu a vyhodnotil ju ako platny pravny tikon. Napokon, aj odvolaci sud
v napadnutom rozsudku v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohl'adom nespravnych skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie a okolnosti preukazujucich dojednanie prepadného zalohu konstatoval, Ze sa v plnej
miere stotoznuje a odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) na zavery, ku ktorym dospel po riadne vykonanom
dokazovani okresny sud, ktory svoje zistenia aj nalezite oddvodnil. Konkludujuc uvedené, nemozno
prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, ze odvolaci sud upustil od poziadaviek uvedenych v jeho poévodnom
rozhodnuti a bez d’alSicho netrval na dokazovani tykajicom sa neplatnosti zmluvy. Dovolaci sud na
tomto mieste opdtovne vyslovuje presvedéenie, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie v
intenciach kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho stidu, naleZite ho vyhodnotil, pri¢om dosiahnuté skutkové
zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

22.3. Dovolaci sud obiter dictum pripomina, Ze v praxi nie je vyliCena situdcia, Ze odvolaci sud v
zru§ovacom rozhodnuti vyslovi uréity pravny nazor ¢i cez prizmu kasa¢nej zavaznosti usmerni sud
prvej in§tancie k vykonaniu ur¢itych procesnych tkonov (najmé doplneniu dokazovania), ¢o sud prvej
inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci stid po podani odvolania
tento svoj vlastny pravny nazor ¢iiny zaver zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena
zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R
68/1971) pripustila, aby odvolaci stid svoj skor§i zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom
zrusujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obc¢ianskeho stdneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym
pravnym nazorom. KedZe ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku ohladom kasacnej z&véznosti
rozhodnuti sudov vysSej inStancie st obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatra
pouzitelna aj pre novy procesny kodex.

22.4. Dovolaci sud s poukazom na vys§ie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zdsad Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie)
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. Zalobca d'alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci



sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) namietajic
nespravne pravne posudenie otdzky platnosti spornej kiipnej zmluvy z hladiska simuldcie pravneho
ukonu v spojeni s institutom prepadného zélohu, resp. zabezpecovacieho prevodu prava.

24. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravnu otazku, pri ktorej rieSeni doSlo podla jeho nazoru k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (sp. zn. 4Cdo/33/2005, 2MCdo/2/2006, 3Cdo/144/2010, 1Cdo/48/2010,
IMCdo/9/2011, 3Cdo/446/2012, 8MCdo/5/2014, 6Cdo/85/2013).

25. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dbévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otizke a eventualneho
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Zalobca namieta, e v predmetnej veci doSlo k dojednaniu prepadného zilohu, kedze vola
ucastnikov zmluvy nezodpovedala obsahu zmluvy, t. j. imyslom zmluvnych stran nebolo uzavriet
platni a uc¢inni kupnu zmluvu, ale umyslom bolo spornou nehnutelnostou zabezpecit' pohladavku
zalovanych 1/ a 2/.

28. Nedostatok véaznosti vole je okolnost zakladajiica neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny tukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked’ sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K
takymto prejavom vole patria medziinym Ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované prévne
ukony.

29. Pokial’ pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tikon, ak to zodpoveda
voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, ze ak ma byt uritym pravnym ukonom urobenym len ,,naoko* (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutoc¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny tkon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spihia nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost. Pokial’ by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prie¢il by sa zdkonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).

30. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelom ozna¢enymi rozhodnutiami najvyssicho stidu uvadza, Ze mu
je tato rozhodovacia prax ohl'adom tzv. prepadného zalohu, resp. obdoby dojednania prepadného zalohu,
dobre znama.

30.1. V suvislosti s nepripustnostou prepadného zalohu v slovenskom pravnom poriadku najvyssi suad v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/144/2010 konStatoval, Ze disimulované zmluvné dojednanie, i¢elom ktorého
bolo, aby pohl'adavka veritel'a bola uspokojena tak, Zze na neho prejde vlastnicke pravo k veci sliziacej
(podla ich skuto¢nej vole ako zaloh) na zabezpeCenie pohladavky, predstavuje dojednanie spdsobu
realizécie zalozného prava sposobom, ktory nie je zdkonom dovoleny a prieci sa § 552 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 151a az § 151j Obcianskeho zakonnika.



30.2. Rovnako v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006 vyslovil zaver, Zze zmluva, ktorej skutoénym tcelom
je uspokojenie pohladavky zalozného veritel'a tym, Ze zalozena vec prechddza do jeho vlastnictva, je v
rozpore s ucCelom zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az § 151j
Obcianskeho zakonnika) a je neplatna, lebo obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

30.3. K obdobnym zaverom dospel najvy$$i sad vo veci sp. zn. 4Cdo/33/2005, v ktorej bola
posudzovana platnost’ darovacej zmluvy o prevode bytu uzavretej za ucelom poskytnutia plnenia
uspokojujiceho pohladavku obdarovaného voci darcovi. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté
obcianskopravnym kolégiom najvyssSicho sudu do Zbierky stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 20/2006, podla pravnej vety ktorého ,,Darovacia zmluva uzavreta
za uelom zabezpeCenia uspokojenia pohladavky obdarovaného voci darcovi je neplatnym pravnym
ukonom. .

31. Vo zvy$nych dovolatelom citovanych rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/48/2010, 1MCdo/9/2011,
3Cdo/446/2012, 8MCdo/5/2014, 6Cdo/85/2013) sa najvy$§i suad z pohladu réznych skutkovych
zakladov zaoberal vykladom a aplikdciou § 553 OZ v suvislosti s neplatnostou zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava.

31.1. Uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/48/2010 konStatoval, Ze ,,absencia niektorej z tychto podstatnych
(esencialnych) zloziek alebo jej rozpor so zakonom ma vzdy za nasledok absolitnu neplatnost’ celej
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (§ 39, § 553 OZ). V suvislosti s dohodou ucastnikov ohl'adne
uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho prevodu prava treba zdoraznit, ze v rozpore s ustanovenim §
553 OZ je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel v pripade omeSkania dlznika s uhradou
zabezpecenej pohladavky bez d’alSicho (alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho tkonu) stane
trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku zabezpecenej pohl'adavky, teda obdoba
dojednania o tzv. prepadnom zalohu®.

31.2. Na uvedené nadviazal v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/9/2011, kde okrem iného dospel k zaveru, ze
by bolo v rozpore s ustanovenim citovaného § 553 OZ, aby sa veritel' v pripade neplnenia dlznika -
neuhradenia zabezpeCenej pohladavky len na zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu stal
trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri sucasnom zéniku zabezpecenej pohladavky, teda uplatnenie
obdoby tzv. prepadného zalohu.

31.3. Na tychto zaveroch zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/446/2012 a dodal, ze
»dojednanie prevodu prava ako obligatného zabezpeCovacicho instititu ma v zasade len funkciu
zabezpecovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zanik vlastnictva
povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vySku zostatku nesplatené¢ho dlhu v case, ked sa
prevod vlastnickeho prava na veritel'a stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom, podl'a nazoru
odvolacicho sudu obchadza zakon, a je teda v zmysle § 39 OZ neplatné®. Dovolaci sud vsak v tejto veci
nedospel k zaveru o dojednani tzv. prepadného zalohu, ale (iba) konS$tatoval, ze odvolaci sud pri
rozhodovani vychéadzal zo znenia, ktoré § 553 OZ v zneni i€¢innom v ¢ase uzavretia spornej zmluvy
nemal a z takej interpretdcie, ktorti z neho nebolo mozné vyvodit. Dophil, ze uvedené ustanovenie
neurcovalo to, ¢o odvolaci sud povazoval za podstatné - Ze obsahovou nalezitostou zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava je ocenenie prevadzaného prava.

31.4. Aj v rozhodnuti sp. zn. 8MCdo/5/2014 dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci
nejde o prepadny zaloh. Odvolaciemu sudu akurat vytkol, Ze jeho zaver o tom, ze skimand zmluva o
zabezpeceni zavizku prevodom prava ma vSetky podstatné nalezitosti, ked’ze neobsahovala dohodu
zmluvnych stran o tom, ako sa vyrovnaju v pripade, Ze dlznik zabezpecenu pohl'adavku veritelovi riadne
a vCas neuhradi a o rozsahu prava dlznika na vyplatenie pripadného rozdielu medzi zabezpecenou
pohladdvkou a vytazkom dosiahnutym vykonanim zabezpecovacieho prava.

31.5. Napokon v poslednom dovolatelom oznacenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/85/2013 najvyssi sud



okrem iného posudzujic zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
dospel k z&veru o spravnej interpreticii a aplikdcii ustanovenia § 553 OZ odvolacim sudom. Pravny
zaver odvolacieho stidu o nepreukdzani zalobkyinou tvrdenych ddévodov neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava povazoval za zodpovedajici zistenému skutkovému stavu
a za spravny.

32. Dovolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze pravne postdenie platnosti spornej kiipnej
zmluvy studmi nizSich inStancii, vychadzajice najmé z nepreukazania dovodu jej neplatnosti podla § 39
OZ pre simulaciu ¢i dovodu nedostatku vaznej vole, je spravne. Uvedeny zaver ma podklad v rozsiahle
vykonanom dokazovani (ktoré dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP), pricom zo
zaverov konajucich stdov je zrejmé, Ze prihliadali na suvisiace okolnosti daného pripadu tak, ako to
vyzaduje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, reprezentovand najmi rozhodnutiami sp. zn.
2MCdo/2/2006, 3Cdo/144/2010 a R 20/2006. Sudy zohladniovali okolnosti tykajice sa spornej
nehnutelnosti, dosledne posudili atributy pravnych ukonov, ktoré s kiipou suviseli (najmd spdsob
prevodu stolarskej dielne v prospech Zalovanych 1/, 2/ a nasledne v prospech svedka N.; spdsob
financovania kapy stolarskej dielne a s tym spojené poskytnuté uvery svedkovi N.; skiimanie zameru
zalobcu a jeho otca vo vztahu k prevodu stolarskej dielne) a mozno konStatovat, ze aplikovali a
vyhodnotili dant vec v suvislosti s § 37 ods. 1, § 39, § 151j ods. 3 a napokon aj s § 553¢ ods. 2 OZ.
Sudy sa zaroven dokladne zaoberali volou ucastnikov sporného pravneho tkonu, ich vaznostou pri
prejave vole a ucelom, ktory chceli pravnym tkonom dosiahnut. Dovolaci std zdoraziuje, ze sudy
vykonali nélezité dokazovanie, aby dospeli k pravnemu postdeniu o danosti vole zmluvnych stran
uzavriet’ kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. OZ, resp. o pritomnosti alebo nepritomnosti obchadzania
zakona. S ohladom na uvedené komplexné preskiimanie platnosti spornej kupnej zmluvy, dovolaci sud
uzatvara, ze nie je mozné zavery sudov nizSich inStancii povazovat za nesuladné s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

33. Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke posudenia (ne)platnosti spornej kupnej zmluvy.

34. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

35. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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