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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. B. O., S., E. XX, zastupeného advokatom
JUDr. DuSanom Szabom, Kralovsky Chlmec, Hlavna 799/63, proti zalovanej 1/ Slovak Telecom a.s.,
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipenej advokatom JUDr. Augustinom ToméSom, KoSice,
Florianska 16, zalovanej 2/ KOREMA a.s., Bratislava, PajStinska 1, ICO: 35 838 809, o uréenie
neplatnosti ¢asti zmluvy a o zaplatenie sumy 1 356,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16C/274/2014 (aktualne na Mestskom sude Kosice), o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2021 sp. zn. 6Co/127,128/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra 2021 sp. zn. 6Co/127,128/2021 zruSuje a vec v
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice - okolie, aktualne Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom
z 22. jula 2020 €. k. 16C/274/2014-439 Zalobu a navrh na prerusenie konania zamietol, Zalovanej 1/
priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.
Doplitacim rozsudkom z 21. jila 2021 ¢&. k. 16C/274/2014-532 konanie v Gasti o zaplatenie sumy 1
356,50 eura s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi zalovanymi v ¢asti ¢1. 11 ods.
1 pism. b), ¢), e) a f) je neplatnd z dovodu nedostatocnej identifikdcie a neurcitosti a zmluva o zriadeni
vecného bremena uzatvorend medzi zalovanymi v Casti ¢l. II ods. 1 pism. d) je neplatna z dévodu
obchadzania zdkona a rozporu s dobrymi mravmi.

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze dia 17. decembra 2009 Zalobca so Zalovanou 2/ uzavreli
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. W., a
to parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a néadvoria,
stavba stpisné Cislo XXX, stojaca na pozemku parcela ¢. XXX/X - automat. telefonna ustredna.
Kupnou zmluvou Zalobca prevzal nehnutelnosti s tarchami vymedzenymi v ¢lanku V. bod Si-iii. Pravne



vec posudil podl'a § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), § 80 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni t€innom do 30. juna 2016 a § 137 pism. c¢) Civiného sudneho
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dospel k z&veru, ze zalobca nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, preto bez posudzovania dévodnosti zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu
na prerusenie konania do rozhodnutia o jeho Ustavnej staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zmenu zaloby, pretoze nevzhliadol dovody na prerusenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a) CSP. Doplitacim rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 356,50 eura s
prislusenstvom, tak ze konanie v tejto Casti vylucil na samostatné konanie.

1.2. Ohladne navrhu na odrocenie pojednavania stanoveného na den 22. jula 2020 uviedol, ze Zalobca
nesplnil povinnost’ bezodkladného oznamenia prekazky a Ziadosti o odrocenie pojednavania, a preto
ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel. Uviedol, Ze ziadost’ o odro¢enie pojednavania bola sidu
doru€end kréatko predtym, nez sud vo veci zacal pojednévat’. Zastupca zalobcu poukézal na to, ze ma
zdravotné problémy a od vzniku pandémie sa nezicastnil pojedndvania. Za tejto situdcie mohol zastupca
sudu ozndmit’ tuto okolnost’ uz 15. jila 2020, kedy bol na oSetreni.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. decembra
2021 sp. zn. 6Co/127,128/2021 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s doplhacim
rozsudkom sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol a
odmietol odvolanie proti rozsudku stidu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku,
ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol a vo vyroku, ktorym konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
1 356,50 eura s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie.

2.1. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neosved¢il existenciu
naliechavého pradvneho z&ujmu na pozadovanom urceni neplatnosti Casti zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenej medzi zalovanymi. Podla odvolacicho stdu Zzalobcom pozadované urcenie
neplatnosti ¢asti zmluvy nesliZi na odstranenie pravnej neistoty a spornosti. Zalobcom uplatnena
uréovacia Zaloba neslizi potrebe praktického zivota, nakolko neisti situaciu zalobcu nevyrie$i. Z
uveden¢ho dovodu je preto zalobcom uplatnend urcovacia Zaloba neucelna a procesne nepripustna.
Zalobca bol podla kipnej zmluvy informovany o stave nehnutel'nosti a o vietkych pravach tretich osob,
prejavil vol'u nadobudnit’ nehnutelnosti do svojho vlastnictva spolu so zriadenymi vecnymi bremenami a
uzivanie vecného bremena zriadeného uz v roku 2007 podl'a vyjadrenia Zalovanej 1/ nevyvolavalo ziadne
pochybnosti. NavySe o uréitosti a rozsahu vecnych bremien rozhodovala sprava katastra pri rozhodnuti
o povoleni vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade zmluvy z
25. septembra 2007. Ak teda prislu$na sprava katastra rozhodovala o zapise vlastnickeho prava a prava
vecného bremena na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej zalovanymi
a dospela k zaveru, Ze rozsah vecného bremena je v zmluve Specifikovany dostatoc¢ne urlite a
zrozumitelne a vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu povolila, sud
musel na uvedené rozhodnutie prihliadnut’. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobu
zalobcu o urcCenie neplatnosti Casti zmluvy z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, zamietol.

2.2. K nespravnemu procesnému postupu sudu prvej in§tancie, ak uznesenim ¢. k. 16C/274/2014-420 z
5. marca 2020 nepripustil zmenu zalobného navrhu, odvolaci sud uviedol, Ze spravnost’ tohto zaveru nie
je opravneny preskumavat, ked’Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud
doplnil, Ze moznost’ menit’ Zalobu nie je absolutna a zakon ju obmedzuje najmi z dé6vodov hospodarnosti
a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. V prejednavanom spore Zalobca opakovane
upresiioval petit Zalobného navrhu, t. j. dna 7.11.2014, 23.10.2018, 3.6.2019, 23.7.2019. Pri
posudzovani zmeny Zaloby je potrebné citlivo rozliSovat, kedy ide o odstranovanie vad zaloby prip. len
zmenu formulacie vo vyroku, a kedy ide o zmenu Zaloby z vlastnej iniciativy strany sporu.

2.3. K namietke tykajucej sa posudenia ziadosti zalobcu na odroCenie pojednavania dia 22. jula 2020
odvolaci sud uviedol, Ze zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 20. jala 2020 poziadal o
odro¢enie pojednavania zo zdravotnych ddévodov. Uviedol, Ze z podania zastupcu a lekarskeho
potvrdenia nevyplynul zaver, ze z dovodu zdravotného stavu sa nemohol dostavit’ na pojednavanie, a Ze
jeho zdravotny stav je tak vazny, ze je dolezitym dovodom na odro€enie pojedndvania. Zastupca Zalobcu
ani blizSie nenaznacil, akého charakteru su jeho zdravotné problémy, nakolko nie kazdy zdravotny
problém brani v u€asti na pojednévani, a teda nebolo mozné urobit’ spol'ahlivy zaver o ddlezitosti dovodu



pre odroCenie pojednavania, t. j. ¢i zdravotny dovod je skuto¢ne tak dolezity, ze mu znemoziuje Géast’
na pojednavani. Rovnako nebola splnend ani povinnost' bezodkladnosti ozndmenia dévodu odrocenia
pojednéavania, nakol’ko vychadzajic z lekarskeho potvrdenia bol zastupca zalobcu osetreny dna 15. jula
2020, priCom tato skuto¢nost’ bola ozndmena sudu dna 20. jula 2020.

2.4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud
zamietol navrh na preruenie konania, a dopliaciemu rozsudku vo vyroku, ktorym konanie v &asti o
zaplatenie sumy 1 356,50 eura s prisluSenstvom vyli€il na samostatné konanie, teda proti ktorym
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietol, Ze odvolaci sud nedal odpovede na
jeho relevantné odvolacie namietky. Sud prvej in§tancie nerozhodol o zmenach Zaloby, ale uznesenim z
5. marca 2020 rozhodol iba o nepripusteni zmeny Zaloby.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu pokial’ ide o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a
pokial’ ide o posudenie naliehavého pravneho zaujmu, ked’ je zrejmé, Ze rozhodnutie o Zalobe by neviedlo
k rozmnozovaniu d’alSich zbyto¢nych stidnych sporov a odstranila by sa spornost’ prava. Z jednotlivych
dokazov a podani zo spisu vyplyva, Ze dovolatel mal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu na vyber
zalovat’ na ur¢enie alebo na plnenie, ktoré vzhl'adom na dany pripad a okolnosti hodné osobitného zretel'a
vzidjomne sa nevyluduju. Zaloba o uloZenie povinnosti by sice bola rieenim, av§ak uplne by neodstranila
spornost’ prava, pricom urc¢ovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vzt'ah stran sporu, a
teda je pripustnd aj napriek tomu, Ze je moznd i ind Zzaloba (5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007). Predmetné
vecné bremeno sa zapisuje v katastri nehnutelnosti, pricom ak navrhuje navrhovatel’ urcenie svojho
prava, resp. neexistenciu urcCitého prava, ktoré sa zapisuje do Katastra nehnutelnosti Slovenskej
republiky je na pozadovanom ur¢eni vzdy nalichavy pravny zaujem. Najvyssi sad Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 uviedol, ze v pripade vyhovenia zalobe mozno ocakévat, ze
ucastnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a doésledky vyvodia bez d’alSicho donucovania.
K dovodnosti zaloby o urcenie a preukazaniu naliechavého pravneho zaujmu dovolatel’ d’alej poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2010 a 10bo/23/2008. Zdo6raznil,
ze sa domaha urcenia neplatnosti vecného bremena in rem, teda sa domaha urcenia svojho prava, ktoré
sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, a preto je dany nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urc¢eni.
Odvolaci sud sa teda odklonil od rozsudku NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/11/2019, v ktorom najvyssi sud komplexne rieSi posudenie nalichavého pravneho zaujmu na
urceni prava a tym zalozil dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory dovolaci dovod
obstoji aj podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

3.3. Namietol tiez, ze postupom odvolacieho sidu, ktory sa stotoznil s uznesenim sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zaloby so zaverom, ze vo¢i takému rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné doslo k
odnatiu jeho prava na sud (denegatio iustitiac) s poukazom na § 398 ods. 2 CSP a tieZ namietol, ze sud
nerozhodol o predchadzajicich nadvrhoch na zmenu zaloby z 7.11.2014, 23.10.2018 a 3.6.2019. Postup
podla § 389 ods. 2 CSP mal sad aplikovat aj vo vztahu k dopliiaciemu rozsudku, kedze tymto
rozsudkom doslo k procesnému pochybeniu a nespradvnemu postupu stidom prvej inStancie, kedy malo
byt rozhodnuté dvoma vyrokmi v tom istom konani. Na vydanie dopliiacicho rozsudku o vyhiceni
konania o druhej Casti vyroku na samostatné konanie neboli splnené zakonné ani procesné podmienky.
3.4. K posudeniu otazky v suvislosti s prerusenim konania a Ziadostou o odro¢enie pojednavania sa
dovolatel’ nevyjadril a vyrok pokial’ ide o prerusenie konania ponechal na postudenie dovolaciemu sudu (z
¢oho podla obsahu je mozné vyvodit, ze odmietajuci vyrok dovolatel nenapadd - pozn. dovolacieho
sudu).

3.5. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie a zrusit’
uznesenie sudu prvej in§tancie z 5. marca 2020 a dopliaci rozsudok stdu prvej intancie a zarovei
ziadal priznat’ narok na néhradu trov konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolacim sidom nedoslo k odklonu od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ani toto rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,



ktora je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne, preto dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP. Dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko dovolatelovi
nebolo postupom stdu znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nepripustenim zmeny zaloby nebola dovolatel'ovi odiata
moznost’ konat’ pred stidom a svoj pripadny narok si méze pred sudom stale uplatnit’. Vyli¢enim veci na
samostatné konanie takisto nedos§lo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, ani k odiatiu
moznosti konat’ pred sudom.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej 1/ zotrval na svojom dovolani. Poukézal na to, ze celé
konanie od pociatku trpi procesnymi nedostatkami, ktoré st nezlu¢itelné so spravodlivym procesom ale
aj pravoplatné ¢iastkové rozhodnutia v ramci tohto konania, ktoré predchadzali rozhodnutiu vo veci
samej obsahuju vady uvedené v § 365 ods. 1 CSP, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/133/2022 z 27. oktébra 2022 dovolanie v Casti namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol z dévodu jeho nepripustnosti [§ 447
pism. ¢) CSP], pretoze takéto vady nezistil. Vo zvySnej ¢asti dovolanie odmietol z dévodu, Ze dovolatel’
dovolacie dévody nevymedzil spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], a
ked’ze pripustnost’ dovolania nemdze byt sucasne vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) aj c) CSP,
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu neskimal.

7. Predmetné uznesenie najvysSicho sudu zalobca napadol ustavnou staznostou, ktorej ustavny sud
vyhovel nédlezom ¢. k. I. US 257/2023-66 z 24. oktobra 2023 (dalej aj ,,zruSujlice uznesenie* alebo
»Zrusujuci nalez*), ktorym zrusil uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn. 7Cdo/133/2022 z 27. oktébra 2022

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud v zru$ujicom uzneseni konstatoval, Ze ,.... zaver najvysicho stdu o nezisteni dovolanim
namietanych procesnych vad konania cez dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je spravny,
pricom zddraznil, Ze pravny poriadok préve prostrednictvom posudzovania porusSenia prava na
spravodlivy proces umoziuje aj dovolaciemu sudu, aby preskumal, ¢i opravny prostriedok (odvolanie),
ktory strana sporu vyuzila, predstavoval u¢inni ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Strana sporu
predsa nemdze byt bez moznosti napravy vystavena tomu, ze z vykonanych dokazov budt vyvodené
nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je v rozpore s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Preskimanie hodnotenia vykonanych ddkazov je totiz
preskiimanie procesného postupu sudu (m. m. III. US 104/2022). Uvahy najvyssieho stdu tym
nesmerovali k tomu, ¢i vecné bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzavretej Zzalovanou 1/ a Zalovanou 2/ 25. septembra 2007, mohlo vzniknut’ (vzniklo) uz skér zo zakona
(origindrnym spdsobom) a néaslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia osoba (zalobca) stala
subjektom uz existujiceho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (odvodenym spdsobom) a Ci
vznik vecného bremena zo zakona branil vzniku vecného bremena inym spésobom, v danom pripade
pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ 25.
septembra 2007. Tu vobec neslo o dotvaranie veci na tkor procesnej protistrany, ale o konanie v stilade
so zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), ktord urcuje zodpovednost’ sudu nielen za jeho postup v
konani, ale aj za jeho rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo. Vo vztahu k tvrdeniu najvyssieho sudu,
ze pripustnost’ dovolania neméze byt sicasne vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢c) CSP, a preto
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu neskumal, ustavny std odkazal na
uznesenie Ustavného sudu ¢. k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021 tykajice sa otazky viazanosti
dovolacimi dévodmi, ako aj nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 342/2019 z 15. aprila 2020 tykajici sa
otazky pripustnosti dovolania a prava na sudnu ochranu.*.

9. Podla ustavného sudu ,,... i okresny sud sa dévodnost'ou Zaloby nezaoberal, a teda v tomto smere
nevykonal dokazovanie, ked’ze dospel k zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni s tym, ze pripadny uspech zalobcu v tomto konani by nezmenil jeho prévne
postavenie a vyhovenie Zzalobe by nemohlo priniest’ Ziadne kone¢né pravo zalobcovi, nanajvys by mohlo
byt prostriedkom pre d’alSie stidne konania, ¢o je zdsadne nepripustné. Uvedeny zaver okresného sudu



krajsky sud povazoval za vecne spravny, pricom konStatoval, Ze ,,rozhodnutiu sudu v potvrdenej ¢asti
nemozno vytknat’ nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesom sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, zZe
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo ze by
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192 - § 194 CSP, alebo ze by na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok v potvrdenej ¢asti nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend ani in4 vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.“. Ustavny sud vsak zistil, Ze hoci v jeho
odovodneni krajsky std uviedol, v ¢om spociva ucel urCovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP
uc¢inného do 30. juna 2016, pri rozhodovani o odvolani Zalobcu, ktory vyjadril nesthlas so zaverom
okresné¢ho sudu o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, sa prioritne
nevysporiadal s tym, ¢i vecné bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzavretej zalovanou 1/ a zalovanou 2/ 25. septembra 2007, mohlo vzniknit' (vzniklo) uz skor zo zdkona
(originarnym sposobom) a naslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia osoba (Zalobca) stala
subjektom uz existujiceho prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (odvodenym spdsobom). Pokial
by krajsky sud dospel k zaveru, ze tomu tak bolo, zistenll skuto¢nost’ mal nasledne podrobit’ sidnemu
prieskumu v tom zmysle, ¢i vznik vecného bremena zo zakona brani vzniku vecného bremena inym
sposobom, v danom pripade pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou medzi Zalovanou
1/ a Zalovanou 2/ 25. septembra 2007. Odpovede na tieto otazky tustavny sud povazuje za klIi¢ové nielen
pre rozhodnutie stdu prvej in§tancie a odvolacieho stdu tykajuce sa ur¢enia, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) OSP], ale aj splnenia
povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava [§ 80 pism. b) OSP]. V
posudzovanom pripade vSak absentuju.*.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym
nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

13. Dovolaci sud skoér ako pristupi k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatela o
nespravnom procesnom postupe niz§ich stdov, pripadne tieZ argumentacia o nespravnom pravnom
posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, Zze viazanost pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Gstavného sudu, § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky upravuje, ¢o sa v tedrii oznacuje ako vertikdlny precedens s kasacnou zavéznostou, kde
,VySSi“ organ prikazuje ,,nizSiemu*, ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnat’. Organ verejnej moci
je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo
veci. Vec musi rozhodnut' a posudit’ tak, ako mu ustavny sad prikazal (k tomu vid' aj DALIK, M.,
L ALIK, T. Zakon o tstavnom stde. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).



14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovein dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Zalobca v podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP ako prvé vytykal odvolaciemu sudu
nedostatok dévodov a arbitrarnost’ napadnutcho rozsudku, a to aj vzhladom na rozhodnutia ustavného
sudu vydané vo veci jeho ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 84/2021.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dand odpoved, trvd vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho



odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Prave priblizeny vypocéet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat' i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti studu.

21. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddovodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvy$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

22. Podl'a dovolacicho stdu, vychadzajic predovSetkym zo zaverov ustavného stdu vyjadrenych v
zruSujucom uzneseni (pozri body 51 az 66), byt si je vedomi kasa¢nej zavéznosti ndlezov ustavného
sudu ako zavéznosti takmer absolutnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dévody uvedené v jeho
oddvodneni su zavizné, pretoze vyjadruju nazor ustavného stdu, ktory tak interpretuje principy aplikacie
prava, sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz) k neakceptovatelnosti
prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch oboch niz§ich sudov.

23. Z argumentacie rozsudkov niz§ich sudov vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa dovodnostou zaloby
nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
urCeni s tym, ze pripadny uspech zalobcu v tomto konani by nezmenil jeho pravne postavenie a
vyhovenie Zalobe by nemohlo priniest Ziadne konecné pravo zalobcovi, nanajvy§ by mohlo byt
prostriedkom pre d’alSie sudne konania, ¢o je zasadne nepripustné. Zaver prvoinStanéného sidu odvolaci
sud prevzal, ked’ze ho povazoval za vecne spravny. Podl'a dovolacieho sidu ale vychadzajic z ndzoru a
zisteni ustavného sudu vyjadrenych v zruSujicom naleze, podla ktorého ,,... hoci v jeho oddvodneni



krajsky sud uviedol, v ¢om spociva ucel ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP u¢inného do 30.
jina 2016, pri rozhodovani o odvolani staZzovatela, ktory vyjadril nesuhlas so zdverom okresného stidu o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu stazovatela na pozadovanom urceni, sa prioritne
nevysporiadal s tym, ¢i vecné bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzavretej zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 mohlo vzniknut (vzniklo) uz
skor zo zakona (originarnym spdsobom) a naslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia osoba
(stazovatel) stala subjektom uz existujiceho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (odvodenym
sposobom).“ a ,, Pokial’ by krajsky sud dospel k zaveru, ze tomu tak bolo, zistenu skuto¢nost” mal
nasledne podrobit’ sidnemu prieskumu v tom zmysle, ¢i vznik vecného bremena zo zdkona brani vzniku
vecného bremena inym spdsobom, v danom pripade pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena
uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007. Odpovede na tieto
otazky ustavny sud povazuje za kli€ové nielen pre rozhodnutie stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu
tykajlice sa ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem
[§ 80 pism. ¢) OSP], ale aj splnenia povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
poruSenia prava [§ 80 pism. b) OSP].“, na ktory v celom rozsahu odkazuje, tento nedostatok
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke vady konania namietanej dovolatel'mi ma za nasledok,
7e napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené v ustanoveni § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3
CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu
potom bolo Zalobcovi znemoznené realizovat’ patriace mu procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je preto dévodné.

24. Zalobca v dovolani namietal i nepripustenie zmeny Zaloby prvoinitanénym sudom uznesenim zo diia
5. marca 2020 a nerozhodnutie o v§etkych navrhoch na zmenu Zzaloby.

25.1 k danej nadmietke dovolatela tstavny sid vo vydanom zruSujicom naleze zaujal stanovisko, z
ktorého najvy$si sud vybera nasledovnu konstataciu ,,Ustavny sud uZ nalezom ¢&. k. III. US 72/2010 zo
4. maja 2010 judikoval (ZNaU 20/2010), ze ,,V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislu$nych pravnych
predpisov musi sud prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v
ramci koncepcie materidlneho pravneho $tatu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov,
ktora zahfiia aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.”. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym
znenim zékonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tUstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentécii (nalez
tistavného sudu &. k. III. US 341/07 z 1. jila 2008, ZNaU 36/2008). Viazanost' $titnych organov
zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluénu a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
nepredstavuje iba viazanost $titnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona. Ustavne
konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat' ich primeranti rovnovdhu tak, aby bolo rozhodnutie v
predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z tstavy, ako aj
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika
viazana. V uvedenom kontexte treba chapat’ aj uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 84/2021-20 z 25.
februara 2021 (bod 5), v ktorom ustavny sud (okrem iné¢ho) poznamenal, Ze ,.... navrhovand zmena
petitu zaloby sa javi ako podstatnd a ak okresny stid, poznajuc najlepSie dokaznu situdciu v konani,
vyhodnotil, Ze by pripustenie takejto zmeny zaloby nebolo hospodarne, pretoze nema oporu v dosial



vykonanom dokazovani, ustavny sud nie je povolany skutkové zistenia okresného stdu prehodnocovat’
ani nahradzat’ vlastnymi tivahami“. V ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o Ustavnej st'aznosti totiz ni¢
nenasved¢ovalo tomu, Ze krajsky sud stazovatelovi, ktory proti rozsudku okresného sudu (a neskor aj
proti dopliiaciemu rozsudku okresného sudu) podal odvolanie, neposkytne G&innii ochranu jeho
zakladnych prav a slobod. Pokial vyvoj ekonomiky, regulacia a konkurenéné prostredic na
telekomunikaénom trhu vedie u zalovanej v 1. rade k tomu, Ze je natena predavat’ svoj nepotrebny,
pripadne mélo vyuzivany majetok, mala by poznat’ nielen to, v akom technickom stave, ale aj v akom
pravnom stave sa konkrétne nehnutelnosti nachadzaji, aby tak prediSla sidnym sporom, ktorych so
zretelom na monopolné postavenie jej pravneho predchodcu na telekomunikacnom trhu moéze byt velmi
vela, pricom nasledné preverovanie pravneho stavu tychto nehnutelnosti je niclen Casovo, ale aj
finanéne naroéné. 62. Pozornosti Gstavného sudu neuslo, ze z kipnej zmluvy uzavretej zalovanou v 1.
rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 vyplyva, ze predmetom predaja neboli hnutelné veci
zalovanej v 1. rade, ,napr. telekomunikacné zariadenia s prisluSenstvom, telekomunika¢né vedenia,
klimatiza¢né zariadenia s potrebnymi privodmi a odvodmi, nulté (kablové) Sachty, kablovody, elektrické
(napajacie a uzemnovacie) vedenia, rozvodne nizkeho napitia, RE rozvadza¢e pre podruzné meranie
elektrickej energie, pripoja pre mobilny zaloZzny zdroj - motorgenerator, batéric (akumulatory)
usmeriiovace, zabezpeCovacie zariadenia, kli€ové trezor¢eky a iné, ktorych umiestnenie a prevadzka
v/na prevadzanych nehnutelnostiach je predmetom vecnych bremien zriadenych Zmluvou o zriadeni
vecného bremena spisanej na jednej listine s touto Kupnou zmluvou)“. V podstate rovnakt formulaciu
hnutel'nych veci, ktoré neboli predmetom predaja, obsahovala aj kiipna zmluva uzavreta medzi Zalovanou
v 2. rade a stazovatelom 17. decembra 2009. Pokial’ Zalovana v 1. rada mylne povaZovala inzinierske
stavby, ktorymi st (okrem iného) dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia,
telekomunikacné stoziare, transformacné stanice [§ 43 ods. 1 a ods. 2 pism. h) stavebného zakona], za
hnutelné veci sposobilé byt predmetom vecnych bremien zriadenych pisomnou zmluvou, zrejme
prehliadla $pecialnu upravu tohto pravneho institGtu, ktord jej ukladala podat’ navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti (bod 43). Z uvedeného dovodu neobstoji jej tvrdenie, ze
stazovatelom navrhovand zmena petitu si vyZadovala doplnenie dokazovania minimalne z pohladu
existencie skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala povinnost prejavu vole, resp. ze stazovatelom
navrhovany petit zaloby bol nepripustny, neuréity a nevykonatelny, preto ani nemozno tvrdit, ze
nepripustenie zmeny Zaloby bolo nejakym zasadnym prvkom pri sudnej ochrane prav stazovatela. 65. V
tejto stvislosti sa zaver krajského sudu, ze nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu o
nepripusteni zmeny zalobné¢ho navrhu, ked’ze proti nemu odvolanie podla § 357 CSP nie je pripustné, v
kontexte danej veci javi ako pred¢asny*.

26. Z vysloveného ustavnym sudom potom vyplyva povinnost odvolaciecho stidu zaoberat’ sa a to
désledne namietkami zalobcu o pripustnosti zmeny Zalobného navrhu, i ked’ vo¢i rozhodnutiu sidu prvej
inStancie o nepripusteni zmeny odvolanie nie je pripustné.

27. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych dévodov,
dovolaci sud sa uz nevyporiadava s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako d’alsim déovodom dovolania (bod
3.).

29. Vzhl'adom na v zru$ujicom naleze ustavnym stidom vyslovené porusenie zakladnych prav Zalobcu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a L. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod a jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod i napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu, dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ odvolaciemu sudu, aby sa



pri opdtovnom prejednavani odvolania Zalobcu podrobne a doésledne riadil pravnym nazorom ustavného
sudu podrobne vyjadrenym v casti V.1. zruSujuceho nalezu, vyslovne venovanému namietanym
poruSeniam zakladnych prav zalobcu napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu (body 35 az 66), ktory
je nevyhnutné reSpektovat’ a vychadzat’ z neho.

30. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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