Najvyssisad 6 To 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudéaka v trestnej veci obzalovaného
M. D. a spol., pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d/, pism. f/ a iné Tr. zak., 0 odvolani obzalovaného M. D. a M. D. proti rozsudku
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2010 zo diia 12. oktdbra 2010,

na neverejnom zasadnuti konanom dnia 26. januara 2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr us uj e
s a napadnuty rozsudok Vv odsudzujicej Casti : v bodoch 1/ a 2/ rozsudku u obzalovaného

M. D. a v bode 2/ rozsudku u obzalovanej M. D..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2010
zo dna 12. oktobra 2010, bol obzalovany M. D. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym z obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :
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dna 5. septembra 2007 v poobednajsich hodinach, v obci K., v dome ¢. X,
po predchadzajucej hadke a poziti alkoholu, v imysle usmrtit’ a zmocnit’ sa jeho penazenky
s finan¢nou hotovost'ou, J. K., ked’ tento leZal na gauci a spal v miestnosti na prizemi domu,
zadusil tym spdsobom, ze mu tvarova Cast’ hlavy zatladil do vankiSa a s pouzitim sily
mu oboma rukami hlavu takto drzal, znemoziujic sa nadychnut’, pokial braniaci sa J. K.
prestal javit’ zndmky zivota, nasledne spod vankusa zobral penazenku s finan¢nou hotovostou
v presne nezistenej vyske, najmenej vSak 7 000 Sk (232,36 eur), nasledne mftvolu J. K.
obliekol do pracovnych nohavic modrej farby a svetra bielej farby a do tasky, ktoru J. K. nosil
do prace, zbalil jeho Cisté oblecenie a na druhy deii 6. septembra 2007 vo vecernych hodinach
telo mftveho J. K. odviezol medzi obce P. a C., kde ho pohodil do brazdy pri polnej ceste

spolu s osobnymi dokladmi a taSkou s oblecenim,

teda

- iného umyselne usmrtil a uvedeny ¢in spachal v umysle ziskat’ majetkovy prospech,

za spachanu trestnu ¢innost’ mu bol :

Podl'a § 145 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim
§ 36 pism. j/, pism. n/ Tr. zédk. ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere

23 (dvadsat’tri) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sad zru$i z trestného rozkazu Okresného sudu
Topol’¢any zo dia 4. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 20. novembra 2008,
sp. zn. 1 T 107/2008-93, u odsudeného M. D. vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka
a vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Obzalovani M. D. podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodil spod skutku obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VI1/1 Gv 14/10-78, ktory mala spachat’ tak,

ze od presne nezisteného casu do dna 5. septembra 2007 za ucelom ziskania
finan¢nych prostriedkov na zivobytie opakovane navadzala svojho manzela M. D.
na zavrazdenie jej nevlastného otca J. K., s ktorym byvali v spolo¢nej domécnosti, a to tak,
ze M. D. nabddala, aby zabil J. K., Ze potom budi mat’ peniaze, nakol’ko J. K. dobre zardba
a nosi pri sebe viac penazi, priCom vedela, ze M. D. trpi duSevnou chorobou
a je lahko ovplyvnitelny, nasledkom ¢oho M. D. prijal rozhodnutie zavrazdit’ J. K. a dia
5. septembra 2007 v poobednajsich hodinach v obci K. v dome ¢. X., ked” M. D. nebola doma,
J. K., ktory bol pod vplyvom alkoholu a leziac na gauci spal v miestnosti na prizemi domu,
zadusil tym spdsobom, ze mu tvarova cast hlavy zatlacil do vankuSa a s pouzitim sily
mu oboma rukami hlavu takto drzal znemoziiujuc sa nadychnut, dokym braniaci sa J. K.
prestal javit’ zndmky zivota, nasledne spod vankusa zobral penazenku s finan¢nou hotovostou
vV presne nezistenej vyske, najmenej vSak 7 000 Sk (232,36 eur), ktora odovzdal M. D.
po jej prichode domov, mitvolu J. K. obliekol do pracovnych nohavic modrej farby
a svetra bielej farby a do tasky, ktora J. K. nosil do prace, zbalil jeho Cisté oblecenie,
na druhy den 6. septembra 2007 M. D. spolu s M. D. v A. kupil osobné motorové vozidlo
zn. Skoda 105L, TEC: P. za sumu 7 000 Sk (232,36 eur) pochadzajicu z pefazenky J. K.,
na ktorom M. D. vo vecernych hodinach telo mitveho J. K. odviezol medzi obce P. a C,,
kde ho pohodil do brazdy pri polnej ceste spolu s osobnymi dokladmi a taSkou

s obleCenim,
¢im mala spachat’ obzvlast' zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d/, pism. {/ Tr. zak. vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
ako navodca,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

V bode 2/ rozsudku sud obzalovanych M. D. a M. D. uznal vinnymi,

obzalovaného M. D.
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- z pokusu obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.;

- z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.;

a obzZalovana M. D.

- z Ucastnictva vo forme ndvodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. k obzvlast
zdvaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. {/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

asi od decembra roku 2009 do 2. februara 2010 v K., okr. T., M. D. za G¢elom ziskania
finan¢nych prostriedkov na Zivobytie opakovane navadzala M. D. na olupenie a odstranenie
miestnej poStarky, pricom vedela, ze M. D. trpi duSevnou poruchou, a to mentalnou
retardaciou a je 'ahko ovplyvnitel'ny s tym, Ze mu viackrat hovorila, Ze postarka ma peniaze
a preco ju o tieto peniaze eSte neobral, aby jej ich zobral a odstranil ju, ze v K. ju nahradi
niekto iny, na zaklade ¢oho M. D. sa dna 2. februara 2010 rozhodol ¢in vykonat' a v Case
okolo 12.10 hod. v obci K., okr. T., vldkal poskodenii postirku M. O., rod. D. do vnutra
dvora rodinného domu ¢. X. pod zamienkou odovzdania jej vesty, ktori mala stratit),
avSak s umyslom usmrtit’ ju a zmocnit’ sa finanénych prostriedkov, ktoré ma pri sebe,
nasledne ju na prizemi domu v garazi opakovane udieral pdstami do hlavy a nezistenym
tupooblym predmetom jej sposobil viaceré trzné poranenia hlavy, utok viedol aj potom,
ako poskodend spadla na zem a to az do doby, kedy nejavila znamky Zivota, nasledne
prehladal jej tasku a vrecka, z ktorych sa zmocnil sumy najmenej 397,50 eur ku skode S.
a 20 ks stravnych listkov DOXX v celkovej hodnote 54 eur ku $kode poskodenej M. O.,
po ¢om nevladne telo poskodenej v domneni, ze je mftva, vyniesol na poschodie domu
do nevykurovanej miestnosti, kde poskodena M. O. zomrela nasledkom podchladenia
organizmu pri Uraze hlavy spésobenom tupooblym predmetom, pricom medzitym spolocne
s M. D. takto ziskané peniaze sCasti pouzili na nakup réznych potravin a spotrebného tovaru

v H.,

teda

Obzalovany M. D.
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- dopustil sa konania nebezpecného pre spolocnost’, ktoré bezprostredne smerovalo
k tomu, aby in¢ho umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnttkou a uvedeny ¢in spéachal

v umysle ziskat’ majetkovy prospech, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo;

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt’;

Obzalovana M. D.

- naviedla iného, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, ¢in

spachala zavaznej$im sposobom konania a v umysle ziskat’ majetkovy prospech;

Zatosad ulozil:

Obzalovanému M. D.

Podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 47 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
a § 38 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. e/, pism. n/ Tr. zdk. a § 37 pism. h/,

pism. m/ Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody

zarad’uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Obzalovanej M. D.

Podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/

Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’piat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obzalovanej M. D. ochranny
dohl’ad na 3 (tri) roky.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanym M. D. a M. D. ulozil povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ poskodenému S., ICO: X. §kodu vo vyske 544,28 eur.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanym M. D. a M. D. ulozil povinnost’ spolocne
a nerozdielne nahradit poskodenej A. O., nar. X., bytom K., okr. T., Skodu vo vyske
207,80 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkédzal poskodenu A. O. so zvySkom naroku

na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obzalovani M. D. a M. D..

M. D. v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na hlavnom
pojednévani doSlo k zmene zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psychologia,
odvetvie klinickej psycholégie v smere jeho moznej resocializacie a tito skutoCnost sud
vobec nebral do uvahy. Znalkyna uviedla, Ze je mozné jeho umiestnenie v psychiatrickej
lieCebni. Sud mal preto doplnit’ dokazovanie a vyziadat' si vo veci kontrolny znalecky

posudok.

V odvolani, ktoré podal obzalovany 2. decembra 2010 uviedol, ze sa odvolava
do vysky trestu, vytkol Specializovanému trestnému stdu, Ze jeho priznanie k spachaniu

skutkov nebral do tivahy ako pol'ahcujucu okolnost’.

Obzalovany navrhol, aby najvyssi std zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste

a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

M. D. v pisomne podanom odvolani uviedla, ze ani v pripravnom konani ani
na hlavnom pojednavani sa nepriznala, Ze na tkladnu vrazdu nahovorila obzalovaného D..
Tato skutocnost’ sa nepotvrdila na hlavnom pojedndvani. Poukézala na rozporné vypovede
obzalovaného D., ktory najskor hovoril o tom, ze D. ho navadzala na trestnu ¢innost’, v zapéati
to poprel. Jedine vypovede rodicov obZalovaného M. D. boli také, ze potvrdili nahovaranie

obzalovanej D. na olipenie, ale tieto vypovede neboli jednoznacné a presvedCiveé.
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Uviedla, ze je pravda, ze nahovérala obzalovaného D., ale len na olipenie postarky,
nie na jej zavrazdenie. Navrhla, aby odvolaci sud v bode 1/ napadnuty rozsudok potvrdil,
V bode 2/ zmenil kvalifikéciu z § 144 ods. 1, ods. 2, pism. {/ Tr. zédk. vo forme Ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a prekvalifikoval vec na zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 3

Tr. z&k. vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ako ndvodca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani preskiimal
zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Preskumal aj
rozhodnutie z toho hl'adiska, ¢i v konani nedoslo k takym chybam, ktoré neboli odvolanim

vytykané, ak by odovodniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prvostupnovy sud pochybil pri ukladani trestu u obvineného M. D. za skutok
v bode 1/. Obvinenému ulozil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3
Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. n/ Tr. zak. sahrnny trest odnatia slobody vo vymere

23 rokov a 6 mesiacov.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obvineného zaradil do tstavu na vykon trestu

S maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil z trestného rozkazu Okresného sudu Topol'¢any
zo dna 4. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20. novembra 2008, sp. zn.
1 T 107/2008-93, u odsudeného M. D. vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuasobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka
a vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
7e sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odiatia slobody, a to pripadne uzZ v priebehu
skuSobnej doby. Vynimo¢ne moéZze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal

pric¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze
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a/ ustanovit’ nad odstdenym probac¢ny dohlad,

b/ primerane predlzit’ skiSobni dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pricom nesmie

prekrocit’ hornti hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

¢/ ustanovit® doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti

uvedené v § 51 ods. 3 a 0ds. 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podl'a § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil
rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, md sa za to,

7e sa odsudeny osved¢il.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zdk. rovnako sa ma za to, ze sa odstdeny osvedcil, ak sud
do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho,
ze by odstideny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie v skuSobnej dobe

trestné stihanie pre iny trestny ¢in.

Podl'a § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil,

alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

V odbévodneni rozsudku ohladne uloZzenia trestu za skutok pod bodom 1/
prvostupniovy sud konstatuje, ze skutok v roku 2007 ani Casovo, ani v jednotiacom zamere,
ani ziadnym inym sposobom okrem o0sdb pachatelov, nesuvisi so skutkom v roku 2010.
Pred usmrtenim J. K. M. D. nebol nikdy odsudeny. Zo sprav o povesti azo zoznamu
priestupkovych rozhodnuti vyplyva, ze dovtedy mal zit bezuhonnym spdésobom zivota.
Po spachani skutku bol dvakrat stidne trestany. Prvykrat trestnym rozkazom Okresného sudu
Topolcany, sp. zn. 2T 62/2008, ktory bol vydany dia 26. maja 2008, doruceny
a teda s uc¢inkami vyhlasenia rozsudku dia 5. juna 2008 a S nadobudnutim pravoplatnosti dna
14. jana 2008, pre precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. e/
Tr. zak., pricom U neho bolo podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. upusteného od potrestania
pri su€asnom uloZeni ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia podl'a § 73 ods. 2
pism. a/ Tr. zadk. Ztohto dovodu sa Vzmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. zak.
na obzalovaného M. D. hladi, ako keby nebol odstdeny, pricom sa neprihliada na to,

akym sposobom sa realizovalo nariadené ochranné liecenie.
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V druhom pripade bol M. D. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol'éany, sp. zn. 1T 107/2008, ktory bol vydany dna 4. novembra 2008, doruceny
s u¢inkami vyhlasenia rozsudku dia 11. novembra 2008 a s nadobudnutim pravoplatnosti dna
20. novembra 2008, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak., ktory spachal spolo¢ne s M. D. tak, Ze od presne
nezisteného cCasu dna 5. jula 2008 do 10.45 hod. dna 13. jula 2008 prisli
na osobnom motorovom vozidle v obci O. k budove V., kde v zadnej casti M. D. vytlacil
okno v strede do véc¢sej miestnosti a spolu s M. D. vosli dnu, kde na zemi nasla M. D. kI'a¢,
ktorym otvorila dvere a nasledne z tohto objektu odcudzili 8 ks laboratornych stolov,
4 ks akumulaénych kachiel, 2 ks plechovych Satnikov, 2 ks laboratornych vah,
elektroinstalaciu a 4 ks pisacich stolov, ¢im sposobili poSkodenej organizacii V., so sidlom
v K., ICO: X., $kodu vo vyske 36 601 Sk. Za to bol M. D. uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s ur¢enim skuSobnej
doby v trvani jedného roka. SkuSobna doba uplynula dna 20. novembra 2009.
Podl’a ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zak. sa méa za to, ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skaSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods. 4 tohto ustanovenia
bez toho, ze by odsideny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie
v skusSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny ¢in. Takéto rozhodnutie urobené nebolo,
rovnako sud nerozhodol do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby o osvedceni

sa odsudené¢ho M. D.. Z toho vyplyva, Ze na odsudenie M. D. siid musel prihliadnut’.

Konstatovanie prvostupniového stdu, Ze na odsudeniec M. D. zo 4. novembra 2008

musel prihliadnut’, nie je spravne.

Skusobna doba obvineného za skutok spachany v dobe od 5. jala 2008
do 13. jula 2008 uplynula 20. novembra 2009.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel'a za trestny €in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in,

uloZi mu sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie 0 sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie

odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.
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Jednoro¢na lehota na rozhodnutie sudu o osvedCeni alebo neosvedceni obvineného
Vv skusobnej dobe uplynula 20. novembra 2010. Zo spisu Okresného stidu Topol'¢any vyplyva,
ze sud v tejto lehote nevydal rozhodnutie o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe,
ani o tom, ze odstdeny sa v skisobnej dobe neosved¢il a uloZzeny trest odnatia slobody vykon
ktorého mal podmiene¢ne ulozeny, ze si vykond. Podmienkou na to, aby sid mohol
0 osvedceni obvineného v skiSobnej dobe alebo o neosvedéeni v 2-ro¢nej lehote
(predizenej lehote) je to, Ze sa proti nemu vedie v skiiSobnej dobe trestné stihanie
pre iny trestny ¢in. V skuSobnej dobe sa proti obvinenému neviedlo Ziadne trestné stihanie

pre iny trestny ¢in.

Obvinenému M. D. bolo doruéené uznesenie O vzneseni obvinenia za Skutok

pod bodom 2/ 3. februara 2010 o 22.35 hod. a za skutok pod bodom 1/ 11. marca 2010.

Z konstatovanych skutocnosti vyplyva, ze poc€as plynutia skiSobnej doby
sa proti nemu neviedlo Ziadne trestné stihanie. Aj ked’ bol obvineny M. D. v r. 2008 Styrikrat
prejednavany v priestupkovom konani ani jeden skutok nespachal pocas skuSobnej doby

v lehote od 20. novembra 2008 do 20. novembra 2009.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Topol¢any mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky preukazané, ze vo veci Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 1T 107/2008,
poslednym tkonom, ktory vo veci urobil Okresny sud Topolcany bolo zaslanie spisu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dna 26. jana 2009. Tento tkon je v spise
zazurnalizovany a d’alSie ukony vo veci neboli vykonané v lehote stanovenej v ustanoveni
§ 50 ods. 5 Tr. zdk., sud neurobil Ziadne rozhodnutie a preto sa ma za to, Ze sa odsudeny

osveddil.

V danom pripade aj ked obzalovany mal spachat skutok v roku 2007
(teda pred vydanim trestnych rozkazov Okresnym stidom Topol¢any, sp. zn. 2T 62/08,
1T 107/2008) nie je mozné predlzovat lehotu na vydanie rozhodnutia 0 osvedceni
a podla ustanovenia § 50 ods. 6 do dvoch rokov od uplynutia skaSobnej doby,
pretoze v skusSobnej dobe sa neviedlo proti odsuidenému trestné stihanie (uznesenie o vzneseni

obvinenia bolo vydané az po skonceni skusobnej doby v r. 2010).
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Prvostupiiovy stid mal pri rozhodovani vo veci si bud vyziadat rozhodnutie
Okresného stdu Topolcany alebo predmetni vec si mal vyrieSit' podla ustanovenia § 7
Tr. por. Nemal preto ukladat’ obzalovanému M. D. suhrnny trest odiatia slobody. V danom
Stadiu trestného konania uz nie je mozny iny postup len brat’ do tivahy v stlade s ustanovenim
§ 50 ods. 7 Tr. zdk., ze u obzalovaného v pripade ulozeného trestu trestné¢ rozhodnutie
Okresného sudu Topol'¢any, sp. zn. 1T 107/2008 zo dna 4. novembra 2008, plati fikcia,

7e ma sa za to, Ze obzalovany sa osved¢il a hl'adi sa na neho ako keby nebol odstideny.

Skuto¢nost’, Ze prokurator nepodal odvolanie voci oslobodzujicemu vyroku v bode 1/
rozsudku tykajaceho sa obzalovanej D., mala za nasledok obmedzeni moznost’ odvolacieho
sudu odstranit’ zistené nedostatky v tom smere, Ze odvolaci sid nemohol rozhodnut
vV neprospech obzalovanej, nemohol zmenit vyrok o vine tak, aby bol v neprospech
obzalovanej, toto pochybenie Specializovaného trestného sidu nie je mozné napravit
ani v d’alSom konani, pretoze odvolanie podali len obzalovani a obzalovani mézu podat’
odvolanie len vo svoj prospech. V danom pripade je nutné reSpektovat’ zasadu zakazu zmeny
K horSiemu, pretoze v neprospech obzalovanej moze odvolaci siid zmenit’ napadnuty rozsudok

len na zéklade odvolania prokuratora.

Specializovany trestny sud sa v konani dopustil réznych procesnych pochybeni
(nepoodstraioval rozpory vo vypovedi obvineného M. D. a obvinenej M. D., neodstranil
rozpory v ich vypovediach, nevykonal konfronticiu medzi obvinenymi M. D. aM. D,

pripustil kladenie otazok obvinenou M. D., ktoré boli v rozpore s Trestnym poriadkom atd’.).

Specializovany trestny sid pochybil aj pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného
M. D. v bode 2/ rozsudku. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky podal dna 30. jila 2010 obZalobu na M. D. za skutok, ktory mal spachat’
2. februara 2010, pre obzvlast zadvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. zak.

Specializovany trestny sud v Pezinku na hlavnom pojedndvani konanom diia
12. oktobra 2010, konanie obzalovaného M. D. za skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku
prekvalifikoval na pokus obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 14 ods. 1

Tr. zak. a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. spachany v jedno¢innom stibehu s prec¢inom
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usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., teda konanie obvineného v pripade precinu usmrtenia

kvalifikoval ako nedbanlivostné konanie — inému z nedbanlivosti spésobil smrt’.

V odovodneni rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, obZalovany M. D.
v pripade pokusu ukladnej vrazdy konal v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15
pism. a/ Tr. zak., lebo chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, spocivajuci
v ochrane 'udského Zivota ako zdkladnej spoloc¢enskej hodnoty. Samotny nasledok, teda smrt’
obete, nastal v dosledku jeho vedomej nedbanlivosti v zmysle ustanovenia § 16 pism. a/
Tr. zak., ked’ v Case ukryvania tela nevedel, ze svojim konanim moze obeti spdsobit’ smrt,
ked’ sa neprimerane spolichal na svoj laicky zaver, Zze tato uZz nezije. Nie je 0Sobou
s medicinskym vzdelanim, a preto sa bez primeranych dovodov spoliehal, Zze nésledok

nespdsobi.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku u M. D., sud vychadzal z tedrie osobitného
pripadu omylu v kauzdlnom priebehu. Ide o pripad, ked sa pachatel domnieval,
ze obet’ ubil, prekontroloval, ¢i javi zndmky Zivota a v domneni, Ze uZ nezije, jej odcudzil
finan¢nu hotovost’. Do nevykurovanej miestnosti ju odniesol za G¢elom ukrytia tela a miesto,
kde ju bil, tieZ upratal. Nevedel, Ze v tom Case bola poStarka ziva a zomrela aZ v dosledku
podchladenia organizmu. Teda pachatel’ chcel domneli mftvolu odstranit’ ukrytim v uzavretej
miestnosti. Ide sice o naivny sposob odstranenia mftvoly, ¢o vSak vyplyva z mentalnej irovne
M. D.. Na zaklade toho sud jeho konanie kvalifikoval ako pokus umyselného obzvlast
zéavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Tr. zdk. a § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zék. v jednoCinnom stbehu s nedbanlivostnym pre¢inom usmrtenia

podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom istom hmotnom predmete Gtoku.

Prekvalifikaciu konania obzalovaného na pokus obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak. nie je spravna.

Odbvodnenie zmeny pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného je nelogické
a nezrozumitelné, napr. veta samotny nasledok, teda smrt’ obete, nastal v dosledku jeho

vedomej nedbanlivosti, v zmysle ustanovenia § 16 pism. a/ Tr. zak. atd’.
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Pri posudzovani toho, ¢i v pripade konania obzalovaného M. D. islo 0 dokonany
obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
alebo o0 pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v sibehu s prec¢inom usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak.,
teda zvlastny omyl v kauzalnom priebehu, tzv. dolus generalis, ¢i pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledne je obsiahnuty v pachatelovom zavineni a ¢i jeho konanie tvori
jeden celok. Ked’ si pachatelia naplanuju od zaciatku usmrtenie poskodenej akymkol'vek
sposobom aj jej odstranenie, ide 0 dokonany umyselny trestny ¢in. O jediny dokonany
obzvlast zéavazny zloCin ukladne; vrazdy pdjde vtedy, ked” obidva akty pachatela
(fyzické utoky voci poskodenej - udieranie predmetom a jej odstranenie — vynesenie
na poschodie domu) boli vykonané v iimysle poskodenu usmrtit’, teda oba akty boli ¢astou
vopred premysleného planu, ako poskodenti usmrtit’ a zahladit' stopy ¢inu. Obvineny mal
podla jeho vyjadrenia napldnované telo poskodenej vyviest niekam na rolu a dat’ tam

aj jej bicykel tak, aby ho nikto nevidel, aby si mysleli, Ze ju zabil niekto iny.

Rozhodujuca je skutocnost, Ze obvineny mal v imysle sposobit’” poskodenej smrt’
a nie je podstatné, Ze ta bola spdsobena inym spdsobom ako si predstavoval, v danom pripade

je nasledok kryty jeho zavinenim.

Toto pochybenie v pravnej kvalifikacii konania obzalovaného po doplneni

dokazovania musi prvostupiiovy sud napravit’.

Obzaloba konanie M. D. v bode 2/ rozsudku kvalifikovala ako obzvlast zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zdk., vo forme ucastnictva

podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. ako navodcu.

Prvostupiiovy sid na hlavnom pojednavani dia 12. oktobra 2010 zmenil
oproti obzalobe pravnu kvalifikdciu konania obZalovanej tak, Ze jej konanie kvalifikoval
ako ucastnictvo vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k obzvlast’ zdvaznému

zlo€inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak.

Zmenu pravnej kvalifikdcie odovodnil nasledovne :
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Samotny skutok v bode 2/ na zéklade vykonaného dokazovania sud ponechal takmer
nedotknuty vo vztahu k podanej obzalobe. Pravna kvalifikdcia vSak bola ustalend inac.
U M. D. ide o ucastnictvo vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k obzvlast’
zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/, a tiez pism. ¢/
Tr. zak., lebo neSlo len o navadzanie v Umysle ziskat majetkovy prospech, ale tiez
zévaznejSim sposobom konania, pod ¢im sa v zmysle ustanovenia § 138 pism. g/
Tr. z&k. rozumie aj tieseni, ¢o modze byt tieZ prechodny stav, vyvolany okolnostami,
tykajlicimi sa osobnych pomerov. Takto sid ocharakterizoval zdvislost M. D., sposobenu
silnym citovym vzt'ahom, to znamena laskou k M. D. a jeho neskusenost’ v dosledku dusevne;j

poruchy. Na zéklade toho sid pravne kvalifikoval konanie M. D..

Prvostupiiovy sud pri zmene pravnej kvalifikacie ale nepostupoval podl'a ustanovenia

§ 284 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. uznat' obzalovaného za vinného z trestného ¢inu
podla prisnejSiecho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba
a prisudenie d’alSicho zakonného znaku podmieniujiceho pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty je nepochybne prisnej$im postdenim konania obzalovanej, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skor ako sud
vyhlasil dokazovanie za skonfené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada,
treba mu poskytnut’ znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel

odroCit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

Odovodnenie prisnejSieho posudenia zisteného konania obzalovanej je nejasné,
nie je z odévodnenia zrejmé, ¢i zavaznej$i sposob konania bol spachany vyuzitim tiesne,
neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti, je potrebné v d’alSom konani skimat’, ¢i tento
sposob pravnej kvalifikacie konania sa mdze vztahovat na postavenie spoluobzalovanych

(pachatel’a a navodcu).

Ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. zak. nepozna u samotného navodu okolnosti
podmietiujlice pouzitie vysSej trestnej sadzby. Preto ndvod k trestnému c¢inu spachaného
za okolnosti podmienujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby predpoklada, aby takato okolnost’
bola dana v konani priameho pachatel’a (nie navodcu), na ktoré bol tento pachatel’ navedeny.

Ak sa umysel navodu vztahuje aj na okolnost’, resp. viaceré okolnosti, podmienujuce pouzitie
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prisnejSiecho posudenia (vySsej trestnej sadzby), bude to mat’ pre neho za nasledok trest

podla tejto vyssej trestnej sadzby.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia a poucena podla § 309, predseda senatu umozni
osobam opravnenym podat’ odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku
sa zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak mé obzalovany obhajcu, mdze urobit’
také vyhldsenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena podat’ odvolanie mdéze oznamit’,
ze zatial’ sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavnom pojednéavani
sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze odvolanie smeruje

aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vyjadrenie stran v trestnom konani uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dna

12. oktébra 2010 nie je v sulade s ustanovenim § 310 Tr. por.

Z konstatovanych pochybeni, ktorych sa Specializovany trestny sid v konani dopustil,
je zrejmé, ze chyby nie je mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 Tr. por.)
a preto najvyssi sud musel zru$it' rozhodnutie Specializovaného trestného stdu a vratit' vec

sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. std, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud

a je povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci siid nariadil.

Az po doplneni dokazovania v naznatenom smere, odstraneni chyb konania
a vyhodnoteni dokazov podl'a svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v sihrne bude moct’ $pecializovany trestny
std vo veci rozhodnut’ v sulade so zakonom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2011
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JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova



