Najvyssi sud 8 SZo0 76/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Bethotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. G., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 6. septembra 2006, ¢. 2006/768-1-SCHM, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dila 6. novembra 2007, ¢. k. 4 Sp 33/2006-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 6. novembra 2007, ¢. k. 4 Sp 33/2006-28 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel nespiia

W

podmienky uvedené v zdkone ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
H~restituény zdkon“) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu
za pozemky nachddzajuce sa v kat. Gz. L. D., uvedené v pozemnokniznych vlozkach

¢. X.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu a konania mu predchadzajuceho sa stotoznil
so zistenymi skutkovymi a prdvnymi zadvermi spravneho organu v plnom rozsahu.
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Aj podla nazoru stdu prvého stupna z predlozenych dokladov navrhovatela, ako aj
z pisomnosti zadovaZenych odporcom, bolo preukdzané, Ze naroku na navratenie
vlastnictva k pozemkom, na ktoré si uplatnil navrhovatel’ restitu¢ny narok v zmysle
reStituéného zdkona, nie je mozné vyhoviet. Predmetné pozemky boli vyvlastnené
a nasledne odc¢lenené do Pol'skej republiky na zdklade medziStatnej dohody o zmene
hranic v roku 1976. Z tychto dovodov krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. Ulastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu navrhovatel' podal odvolanie dna 12.12.2007,
a toto doplnil 29.1.2008 a 1.3.2008. Ziadal, aby odvolaci sad zmenil prvostupiiovy
rozsudok a zrusil rozhodnutie odporcu. Tvrdil, Ze spiia podmienky restituéného
zakona a ziadal, aby mu bola vyplatend finan¢na ndhrada za vyvlastnené pozemky.
Csl. §tat vyvlastnil predmetné pozemky v L. D. v roku 1976. Na protest proti spdsobu
vyvlastnenia pozemkov a s nadejou na spravodlivost’ v budicnosti neprevzal peniaze
0,40 K&s/m?. Za ucast na aktivnom odpore proti vyvlastneniu bol §ikanovany, lebo
nedostal miesto asistenta na univerzite, hoci vyhral konkurz. Ddsledne postupoval
v zmysle usmerneni riaditel'a Obvodného pozemkového tradu v K. a predlozil vsetky
pozadované doklady. Preto si nevie vysvetlit, Ze dostal negativne rozhodnutie od
odporcu. Uviedol, Ze Slovenské republika musi zndSat’ zodpovednost’ za vyvlastnené
pozemky a vyplatit’ mu finanént ndhradu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna
8.4.2008 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
navrhovatel’ nespiiia taxativne stanovené podmienky restituéného zakona na vratenie
vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom, ani na poskytnutie finan¢nej nahrady.
Predmetné pozemky boli od¢lenené do Polskej republiky na zdklade medziStatnej
dohody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. na nariadenom pojednavani dna 16.6.2008 vypocul
pritomného navrhovatela, v nepritomnosti zastupcu odporcu, ktory suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Navrhovatel zopakoval skutoc¢nosti, ktoré
uviedol v podanom odvolani a jeho doplneniach. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
prvostupnovy rozsudok a zrusil rozhodnutie odporcu. Uviedol, Ze podla pokynov
riaditel'a obvodného pozemkového tradu predlozil vSetky pisomnosti, 2x aj podanie
dopinal, anapokon dostal negativne rozhodnutic od odporcu. Neziada vratit
vyvlastnené pozemky, ale vyplatit finan¢nu néhradu. S vyvlastnenim nesuhlasil,
¢o prejavil aj tym, Ze neprevzal financni nédhradu, ktord mu bola poskytnutd
za vyvlastnené pozemky. Za protest proti vyvlastneniu bol postihnuty aj tak, ze
nedostal miesto asistenta na univerzite, hoci vyhral konkurz. PolI'ska republika vratila
pddu za zabraté pozemky, tato poda je v L. pri B. V zmysle vyhlasky, ktora sud
prvého stupia citoval v rozsudku, Ceskoslovenska republika, t.j. aj jej pravny
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nastupca Slovenskd republika, musi znasat zodpovednost’ za spdsob vyvlastnenia
pozemkov a vyplatit mu finan¢na ndhradu v zmysle restitu¢ného zékona.

Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ustanovenia § 246¢ O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ tspech.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze
skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na néhradu
podla § 6 ods. 2 a3 vyd4d obvodny pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

V zmysle ustanovenia § 1 pism. a), b) reStitucného zakona tento zakon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu (zédkon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond,

b) lesny pddny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania néhrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitu¢ného zdkona bolo, aby si
opravnend osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. I, 2 tohto zdkona, ako aj, ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo inu
pravnickt osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
reStitu¢ného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nédhrady si
opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zékona
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dniu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 tohto zadkona, ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona
o pdde (zékon ¢. 229/1991 Zb.).

Zo spisu krajského sudu a administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil
nasledovné skuto€nosti:

Navrhovatel’ podanim zo dna 5.10.2004 uplatnil na obvodnom pozemkovom
urade v K.7 narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v k.q.
L. D. po poévodnom vlastnikovi — matke M. G., aotcovi F. G., ktoré im boli
vyvlastnené vyvlastnovacim rozhodnutim ¢. Vyst. 4101/76-Ba zo dna 9.9.1976
byvalym Okresnym narodnym vyborom v P. — odbor vystavby a izemného
planovania a vyvlastiovacim rozhodnutim ¢. 68/1980 zo dna 9.11.1981, byvalého
Mestského narodného vyboru — odbor vystavby v SNV. Ked'ze podanie navrhovatel'a
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nemalo nalezitosti, odporca rozhodnutim zo dna 2.12.2004, ¢.j. 1063-003/2004-
Ing.Ra konanie prerusil a vyzval navrhovatela na odstrdnenie nedostatkov podania.
Po doruceni chybajiucich dokladov v konani pokracoval, a zadovazil si aj dalSie
listinné dokazy. Odporca zistil, Ze vyvlastnené nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k.0.
L. D., na ktoré si uplatnil navrhovatel' resStitu¢ny narok a ktoré boli predmetom
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, slazia ucelu, pre ktory boli vyvlastnené, teda
prevadzke pol'skej priehrady na D. a nachéddzaju sa na izemi Pol'skej republiky.

Odporca potom dospel k zaveru, ze s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vyvlastnené
pozemky sa nachadzaju na uzemi Pol'skej republiky, navrhovatel’ nespina podmienky
uvedené v § 3 ods. 1 restituéného zdkona na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na finan¢nu nahradu za tieto pozemky. Preto rozhodnutim zo dna 6.9.2006,
¢. 2006/768-1-SCHM navrhovatelovi nepriznal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom ani pravo na ndhradu za pozemky v k.u. L. D. zapisanym v pkv. ¢. X.
ako parc. & X. — rola o vymere 191m?, parc. &. X. — rola o vymere 417m? a parec. &.
X. — rola o vymere 1785m?; zapisanym v pkv. ¢. X. ako parc. &. X. — rola o vymere
191m?, parc. & X. — rola o vymere 1363m?, parc. ¢&. X. — laka o vymere 615m’
a parc. & X. — rola o vymere 2001m?; zapisanym v pkv. &. X. ako parc. & X. — rola
o vymere 673m?, parc. &. X. — rola o vymere 288m?, parc. ¢. X. — pasienok o vymere
327m?, parc. & X. — lika o vymere 615m” a parc. ¢&. X. — rola o vymere 1959m?;
parcely zapisané v pkv. & X. ako parc. & X. — pasienok o vymere 6556m?, parc. ¢. X.
— pasienok o vymere 1162m?, parc. &. X. — pasienok o vymere 15649m?, parc. ¢. X.
pasienok o vymere 16714m?, parc. & X. — pasienok o vymere 4520m?, parc. &. X. —
pasienok o vymere 55m?, parc. & X. — pasienok o vymere 37m’ a parc. &. X.

neplodna plocha o vymere 24m”.

Krajsky sud v PreSove na zaklade opravného prostriedku navrhovatela
preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a dospel k zaveru, ze platna
pravna uprava reStitu¢nych narokov neumoziiuje navratenie vlastnictva v pripade
navrhovatela. Preto rozsudkom zo dna 6.11.2007, ¢.k. 4 Sp 33/06-31 rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s nazorom sudu prvého stupia,
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, ze v danej veci neboli
splnené podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom stanovené taxativne
v ustanoveni § 3 restitu¢ného zakona.

V danej veci je nesporne preukazané, ze pozemky, na ktoré si navrhovatel
uplatnil reStituény narok, a ktoré boli vyvlastnené v stvislosti s vystavbou
a prevadzkou pol'skej priehrady na D., presli na uzemie Pol'skej republiky po zmene
hranic v roku 1976.
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Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sidu dospel k zdveru, Ze vo veci
navrhovatela treba vychddzat z vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci ¢. 28
z 12.3.1976.

Z preambuly predmetnej vyhlasky vyplyva, ze dna 21.3.1975 bola vo Varsave
podpisana Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
l'udovou republikou o zmene priebehu Statnych hranic a o niektorych dalSich
otazkach suvisiacich s vystavbou a prevadzkou pol'skej priehrady na D..

So zmluvou vyslovilo sthlas Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a prezident republiky ju ratifikoval. Ratifika¢né listiny boli
vymenené v Prahe dna 13.2.1976.

Podla ¢lanku 5 Zmluva nadobudla platnost’ diiom 14.3.1976.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 wvyhlasky ¢. 28/1976 Zb. o zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Pol'skou I'udovou republikou o zmene
priebehu Statnych hranic a o niektorych dalSich otazkach suvisiacich s vystavbou
a prevadzkou pol'skej priehrady na D.

- priebeh ceskoslovensko-pol'skych S$tatnych hranic sa meni v priestore
¢eskoslovenskej obce L. D., okres Poprad a pol'skej obce Sromowce WyzZne,
okres Nowy Targ, a Ceskoslovenskej obce Lenartov, okres Bardejov a pol'skej
obce Wojkowa, okres Nowy Sacz.

Z c¢lanku 2 ods. 1 citovanej vyhlasky vyplyva, zZe

- podla ¢lanku 1 ods. 2 odstupuje Ceskoslovenska socialisticka republika &ast’
svojho Gizemia v priestore Obce L. D., okres P., vo vymere 24,9439ha Pol'skej
I'udovej republike. Nehnutelnosti, ako aj zariadenia a porasty (d’alej len
nehnutelnosti) nachddzajuce sa na tejto casti Uzemia prechadzaji do
vlastnictva Pol'skej republiky.

Prevodom vlastnictva podla odsekov 1 a 2 zanikaji vSetky vecné prava na
prevadzané nehnutelnosti, ako aj vSetky iné prava obmedzujlice alebo vylucujice
dispozicie s tymito nehnutel'nostami alebo ich uzivanie (¢lanok 2 ods. 3 citovanej
vyhlasky).

V pripade, ze prevodom vlastnictva podla odsekov 1 a 2 boli dotknuté prava
tretich os6b na prevadzané nehnutelnosti, poskytne zmluvna strana, na tzemi ktorej
sa nehnutel'nosti pred prevodom vlastnictva nachadzali, tymto osobam nahradu podla
svojich vnutros§tatnych predpisov; voc¢i zmluvnej strane, do vlastnictva ktorej
nehnutelnosti presli nemozu tretie osoby uplatiovat’ nijaké naroky (¢lanok 2 ods. 4
citovanej vyhlasky).

Aj podla néazoru odvolacieho sudu naroku na navratenie vlastnictva
k pozemkom, na ktoré si navrhovatel uplatnil reStitucny narok nebolo mozné
vyhoviet, pretoze pozemky boli od¢lenené do Polskej republiky na zéklade
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medziStatnej dohody, ktord nie je reStituénym titulom v zmysle § 3 reStitu¢ného
zédkona. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia, Ze spravny
organ rozhodol v stlade s restitu¢nym zakonom.

Odvolaci sud poznamendva, Ze reStitu¢ny zakon neobsahuje ustanovenie
o odstraneni pripadnej tvrdosti zdkona, podla ktorého by mohol, podla okolnosti
pripadu, rozhodnat’ sprdvny orgdn o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam alebo
o poskytnuti ndhrady.

Vzhladom na uvedené, pokial’ Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol v stlade so zakonom, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol v stilade s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2
O.s.p. aucastnikom nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania
(navrhovatel nebol v konani uspesny a odporca podl'a zdkona nemé narok na nédhradu
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. jana 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



