Najvyssi sud 8 Cdo 11/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela L. H., byvajiceho v
P., zastupého JUDr. Jitkou Hasikovou, advokatkou v Bratislave, Jakubovo namestie 13, proti
odporcovi Mestsky podnik sluZieb, prispevkova organizacia mesta Pezinok, so sidlom
VvV Pezinku, Trnavska 10, 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou
a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9 C 275/2010, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2015, sp.zn. 5 Co
565/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/, 2/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 25. aprila 2014 ¢.k.9 C 275/2010-178 v zneni
opravného uznesenia z 11. jala 2014 ¢.k. 9C 275/2010-197 1 ur¢il, ze vypoved’ z pracovného
pomeru z 27. jila 2010 dan4 odporcom navrhovatel'ovi je neplatnd, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatel'om a odporcom nad’alej trva. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
nahradu mzdy vo vyske priemerného mesac¢ného zarobku 768,14 € mesacne od 26. januara
2011 do pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom zomeskania vo vyske 9% rocne
od 11. februara 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie
v Casti naroku na zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 805 € mesacne od 21. aprila 2010
do 30. septembra 2010 spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9% rocne od 21. aprila 2010
do 30. septembra 2010 zastavil. Vo zvySujlicej Casti navrh na nahradu mzdy zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 5.138,31 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dospel k zaveru, ze vypoved z pracovného

pomeru dand navrhovatel'ovi odporcom je neplatnd, pretoze sa vztahuje k neexistujucemu
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pracovnému pomeru. Nema vztah k pracovnému pomeru, ktory vznikol konkludentne
23. aprila 2010 na vykon prace plavéika. Nahradu mzdy priznal od datumu, kedy sa odporca
dozvedel, Ze navrhovatel’ trvad na d’alSom zamestnavani (doru¢enim mu navrhu na zacatie
konania), s prihliadnutim na dohodnuté vyplatné terminy. Vo zvySnej cCasti, teda pred
datumom, kedy sa odporca dozvedel, Ze navrhovatel trvd na d’alSom zamestnavani, navrh
na priznanie ndhrady mzdy zamietol. Uroky z omeskania podla § 517 Obgianskeho zakonnika
priznal odo dna splatnosti mzdy za mesiac januar, nakol'’ko po¢nuc dilom 26. januéra patri
navrhovatelovi aj ndhrada mzdy. Zastavujici vyrok odovodnil ciastoénym spitvzatim

navrhu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2015, sp.zn. 5 Co 565/2014
na odvolanie odporcu napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia, vV napadnutej vyhovujicej
Casti, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze nazor odporcu, podla ktorého prikazmi riaditel'a
doslo iba k zmene obsahu faktického pracovného pomeru, Ktory trval od 1. januara 2009
do 30. septembra 2010, a nie ku vzniku nového pracovného pomeru, nemoze obstat. Tym, ze
navrhovatel’, so stthlasom odporcu, zacal vykonavat ur€iti novo dohodnutd pracu, vznikol
samostatny pracovny pomer uzavrety v sulade s § 18 Zakonnika prace, ked’ze sa navrhovatel’
a odporca dohodli na jeho obsahu. Tento novy pracovny pomer potom nebolo mozné skon¢it’
vypoved’ou, vzt'ahujicou sa na predchadzajuci fakticky pracovny pomer. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie. Navrhol ho zrusit
z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze aj
konkludentny prejav vole musi spiiiat’ zikonom stanovené naleZitosti, pricom hlavnym
taziskom posudenia, ¢i ide 0 pravny ukon, je prejav vole. Musi existovat’ jednota vole
aprejavu, ¢o v danom pripade u navrhovatela jednoznacne absentuje, pretoze tento nikdy

neprejavil vol'u pracovat’ u odporcu na pozicii plavcika.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v€as odporca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade so zakonom



3 8 Cdo 11/2016

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim odporcu je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
Vv ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
0ds. 3 a4 0.s.p., nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. ukladajuceho dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenti v § 237 0ds. 1 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal pripustnost
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dovolania, smerujuceho proti uzneseniu, nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ii€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Odporca procesné vady konania vzmysle tohto ustanovenia nenamietal

a existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Odporca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. zakladajtci pripustnost’

dovolania.

Vzhladom nato, ze pripustnost dovolania odporcu nevyplyva z § 238 O.s.p.,
a v dovolacom konani vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. nevysli najavo, najvyssi
std jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

nepripustné odmietol.
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V dovolacom konani tspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov
dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajucu v odmene
advokatky za 1 tikon pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu odporcu [§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby ur¢il dovolaci sad podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhlasky
vo vyske 534,36 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20%
DPH (§ 18 ods. 3) 108,55 € predstavuje spolu 651,30 €. Dovolaci sud vSak priznal odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske vycislenej pravnou zastupkynou, t.j. vo vyske spolu
625,49 €. Pokial’ navrhovatel' pozadoval nahradu trov dovolacieho konania aj za iny ukon
pravnej sluzby (prevzatie zastupenia), dovolaci siid postupoval v sulade so zauZivanou praxou
najvysSicho sudu (pozri napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 145/2010,
3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a nahradu trov za tento tkon v ramci
dovolacieho konania nepriznal, lebo JUDr. Hasikova zastupovala navrhovatel'a uz v konani

pred sudmi niZ§ich stupiiov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



