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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Poistna udalost’ s. r. 0., so sidlom Sabinovska 11,
821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zast. Advokatska kancelaria MHS Legal, s. . 0., so sidlom
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 866 687, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, o zaplatenie 13 984,42 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 29Cb/107/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. aprila 2021, ¢. k. 1Cob/4/2020-361, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2021, ¢. k.
1Cob/4/2020-361, v Casti potvrdzujicej rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 20. maja 2019, ¢. k.
29Cb/107/2018-299, vo vyroku II., ktorym bol zvySok Zaloby zamietnuty a rozsudok Okresného stidu
Bratislava 1 zo diia 20. maja 2019, ¢. k. 29Cb/107/2018-299, vo vyroku II., ktorym bol zvySok zaloby
zamietnuty, zr u § u j e a vec v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom z 22. aprila 2021, ¢. k.
1Cob/4/2020-361, na zaklade odvolania Zalobcu a zalovaného potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 29Cb/107/2018-299 z 20. maja 2019, ktorym sud
prvej in§tancie rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 13 984,42 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (II. vyrok) a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (III. vyrok).

2. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie. Predmetom zaloby je nahrada $kody v dosledku dopravnej nehody zavinenej
poistenym zalovaného, priCom Zzalobca nadobudol v konani uplatnené pohladavky postipenim od
poskodeného z dopravnej nehody. Zalovany uhradil poskodenému spdsobent $kodu len iastoéne. V
konani bolo preukazané, ze Zalovany bol povinny uhradit’ Skodu vo vyske uplatnenej zalobcom, preto



zalobe v tejto Casti std prvej in§tancie vyhovel a odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil.
Sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti prisluSenstva s poukazom na ust. § 11 ods. 6 a 8 zékona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o PZP*), ked zalovany povinnost podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP neporusil, preto nema
povinnost’ platit’ Giroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP a povinnost’ platit’ urok z
omeSkania mu vznikne az (a jedine) v pripade, ak neuhradi Zalobcovi Skodu v lehote urcenej suidom po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie a aj s poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019 a uznesenie sp.
zn. 7Cdo/109/2018 z 27. maja 2020, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v jeho I1. vyroku, ktorym
bola zaloba v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania zamietnuta.

2.1. Odvolaci sud k otazke urokov z omeSkania zdoéraznil, ze ustanovenia zakona o PZP maju prednost’
pred ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik*). Preto pokial zdkon o PZP urCuje rozsah prav a povinnosti odliSne od
Obcianskeho zakonnika, je namieste vyli¢ené pouzitie zakonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
2.2. Odvolaci std poukézal v odévodneni svojho rozhodnutia aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 184/2019 z 3. jila 2019 a 1. US 567/2020 z 8. decembra 2020, ktorymi boli ustavné
st'aznosti v obdobnych veciach pri predbeznom prerokovani odmietnuté ako nepripustné.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti, ktorou odvolaci sid potvrdenie zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, podal zalobca dovolanie, ktorym ziada potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sidu
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa podla dovolatela nevysporiadali s tym, ze zalovany
nepredlozil dokaz o splneni povinnosti Zalovaného v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Vo vztahu k
posudeniu Grokov z ome§kania sa konajuce sudy podla zalobcu odvolavaji na nie celkom aplikovatelné
rozhodnutia najvyssieho siidu, ktoré boli naviac napadnuté Gstavnymi staznostami a Ustavny sud
Slovenskej republiky prijal na d’al$ie konanie, aj Ustavnii staznost’ vo veci sp. zn. III. US 215/2020 proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci. V rokoch 2019 a 2020 priSlo k odklonu
viacerych rozhodnuti okresnych a krajskych stidov od zaverov vyslovenych v odvolacim sidom
citovanych rozhodnutiach najvy$siecho sudu.

3.2. Dovolatel’ poukazal na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré nebolo pri rozhodovani v
tejto veci prihliadnuté. Sankcia v podobe urokov z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP nemoéze
konzumovat’ sankciu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je pritom potrebné rozliSovat’ dve
pravne povinnosti zalovaného ako poistovatela, a to povinnost’ skonéit’ preSetrovanie udalosti véas (§
11 ods. 6 zakona o PZP) a povinnost poskytnit poskodenému ndhradu Skody riadne a véas. Z
napadnutého rozsudku vyplyva zaver, Ze Zalovany je opravneny vcasnym (aj ked nespravnym)
oznamenim o odmietnuti celého plnenia zamedzit' vzniku prava na urok z omeSkania poskodeného.
Zaroven sudne rozhodnutie o nahrade Skody ma deklaratérnu povahu a std neurcuje jej vySku podla
vlastnej Gvahy. Zalobca v tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/895/2008 z 17. decembra 2009.

3.3. Dovolanim napadnuté rozhodnutie preto nie je podla zalobcu v stlade s platnym pravom, nie je
eurokonformné a je v rozpore s principom pravnej istoty a ocakévaniami poSkodeného. Takéto
rozhodnutie zaroven vytvara nerovnovazne postavenie poSkodeného a poistovatela v neprospech
poskodeného, ked poistovatel nie je povinny phit' riadne a vcéas. Poistovatel sa nemoze zbavit
povinnosti plnit’ riadne a v¢as iba tym, Ze poSkodenému zasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o
PZP bez ohl'adu na jeho obsah ¢i spravnost.

3.4. Dovolatel’ je zaroven toho nazoru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze pravna otazka vymedzena v dovolani nebola doposial dovolacim stidom
komplexne vyrieSena.

4. Zalovany sa na vyzvu sidu k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

6. Podla ust. § 440 C. s. p. je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi vymedzenymi dovolatel'om.
Dovolaci sud je teda opravneny pristupit’ len ku skimaniu dovolacich dévodov, ktoré zalobca uviedol v
dovolani a v stilade s ich vymedzenim skimat’ dévody pripustnosti dovolania.

7. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze Zalobca namieta vady zmito¢nosti odvolacieho rozhodnutia v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ namieta nevysporiadanie sa s (ne)preukazanim splnenia povinnosti
zalovaného v zmysle § 11 ods. 6 PZP a nespravny vyklad ustanoveni podstatnych pre rozhodnutie
odvolacim stidom s nedostatoénym a rozporuplnym odovodnenim, pricom obdobné zéavery
vS§eobecnych stdov su aktualne predmetom tustavnych staznosti. Vymedzenie dovolacich dovodov
zaroven dava podklad pre skumanie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., kedze
dovolatel' nesuhlasi s vyrieSenim pravnej otazky momentu vzniku prava pos$kodeného na turok z
omeSkania a dovolatel’ v dovolani vymedzil, v ¢om podla neho spociva tvrdend nespravnost’ pravneho
posudenia.

8. Najvyssi sud vzhliadol pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalobcu uz vo vytykanej vade zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil, ze
o naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presved¢ivého a raciondlneho logického odovodnenia (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
30bdo/92/2019, 30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019).

9. Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v otazke Zalobcovi nepriznanych
urokov z omeskania stotozituje s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Na doplnenie odvolaci
sud poukézal na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 184/2019 z 3. jila 2019 a
sp. zn. 1. US 567/2020 z 8. decembra 2020, ktorymi boli ustavné staznosti v obdobnych veciach
odmietnuté ako nepripustné a rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/109/2018 z 27. méja 2020, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 a sp. zn.
1Cdo/212/20107 z 26. februara 2019. Sud zdoéraznil, ze pokial’ si zalovany splnil svoju povinnost’ podla
§ 11 ods. 6 zakona o PZP, nemal povinnost’ uhradit’ zalobcovi tiroky z omeSkania a do omeskania by sa
zalovany dostal az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody
neuhradil v lehote uréenej sidom priznani nahradu $§kody v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Sud
prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie
dovodov pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si poSkodeny narokoval. Spravnost’
zaverov zalovaného pritom nie je podstatna, podstatné je len poskytnutie pisomného vysvetlenia v lehote
stanovenej ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ked’Ze si Zalovany svoju povinnost' v zmysle § 11 ods. 6
splnil a penazna sankcia v podobe tirokov z omeskania je v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP, Zalovany nie je povinny
uhradit’ Zalobcovi trok z omeskania.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US
309/2020 a I11. US 214/2020 zo 14. oktobra 2021 a sp. zn. II1. US 215/2020 z 28. oktobra 2021 zhodne
skonStatoval, Ze vyklad ust. § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP prijaty v§eobecnymi sudmi v zru§ovanych
rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahfiialo aj uroky z ome$kania z nahrady
Skody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej upravy. Sudy zaroven
neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
70 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobentt prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked” v§eobecné sudy
su zaroven sudmi Eurépskej tinie, ktoré su povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny std Slovenskej republiky v odévodneni nalezu



1. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto
sa na priznanie uroku z omeSkania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody s
tym rozdielom, Ze na Grok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.

10.1. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskodeného na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné
(Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeSkania. Zo ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zdkonodarca pri pohl'adavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi
(oproti inym $kodadm) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, zeby jeho omeSkanie a s tym
spojené troky z omesSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

10.2. Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit’ rieSenie $kody ,,odkazom na sud* a neprijatelnost’ takejto
konstrukcie umocnuje aj predstava, ze ,,¢im dlhsi sidny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacna
lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvizujuca 15-dilova lehota na plnenie podl'a zakona o
PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Grokov z omeSkania; § 121 ods. 3 OZ)
vzniknutej z ublizenia na zdravi.

10.3. S tym uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustile sa zamys$lat) nad doésledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by skuto¢ne poistitel (terminologia
Obcianskeho zakonnika) ¢i poistovatel (terminoloégia zdkona o PZP) prakticky nemal poskytnut aj
uroky z omesSkania skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie d’alSicho stdneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistovatelovi jednoducho oplati viac stdit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked’ pri pokracujice;j
devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Utelom zakona o PZP je viak zlepsit’ postavenie poskodeného
- ved’ aj na tento ucel zdkonodarca vykreoval osobitny priamy Zzalovatelny narok poSkodeného voci
poistitelovi (bez potreby zalovat’ aj §kodcu). Toho si je vedomy aj krajsky sud, ktory si uvedomuje, Ze je
povinnostou poistitel'a presetrit’ poistnu udalost’ a poskytnut’ plnenie.

11. Rovnaky postup pri vyklade predmetnych ustanoveni ohl'adom troku z omeskania aplikoval odvolaci
sud a sud prvej inStancie aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri vyklade
ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni,
nezohladnili u¢el prijatej pravnej normy a vyklad neuskuto¢nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym
nespravnym vykladom nasledne spodsobili, ze Zalobcovi odopreli cast’ uplatneného naroku (urok z
omeskania), a to s odovodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky
vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial’ bol Ustavnym stiddom Slovenskej republiky oznageny ako
ustavne nesuladny spdsob, akym v§eobecné stidy dospeli k zaveru o vzniku prava poskodeného na urok
z omeS$kania az po uplynuti lehoty na plnenie urc¢enej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci.

12. Najvyssi sad dava do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v
obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29.
septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017, sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, ze povinnost’ poistovatela platit’ uroky z omeSkania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu¢ne na nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovatel'a
upravenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ Giroky z
omesSkania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel' splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP vcas. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu preto aj v kontexte s uvedenymi rozhodnutiami Krajského sudu v
Bratislave napliia dovolatefom vytykanti vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

13. V uvedenom postupe odvolaciecho sidu a z rovnakych dévodov aj v postupe sudu prvej inStancie
preto dovolaci sud vzhliadol pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p., spoc¢ivajucu v zmitoCnosti napadnutych rozhodnuti.



14. Pre Gplnost’ dovolaci sid uvadza, ze vadu zmito¢nosti spocivajucu v nevysporiadani sa odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie s nepredlozenim dokazu (dorucenky) zZalovanym o splneni povinnosti
dorucenia oznamu o ukonceni Setrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP nezistil. Sud
prvej inStancie a rovnako odvolaci sud v oddévodneni svojich rozhodnuti jasne uviedli ze splnenie
povinnosti zalovaného v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP maji za preukazané z oznamenia o poistnom
plneni zalovaného zo dna 22. decembra 2017 a oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dna 15.
janudra 2018. Uvedené oznamenia boli predloZzené aj samotnym zalobcom ako priloha zaloby a Zalobca
ich oneskorené doru€enie v konani nenamietal, preto odvolaci sud a ani sud prvej inStancie nemali dévod
osobitne skimat’ datum dorucenia uvedenych oznameni Zalovaného, ale skuto¢nost’ splnenia povinnosti
7alovaného podla § 11 ods. 6 zikona o PZP povaZovali za nespornti (§ 151 ods. 1 C. s. p.). Zalobca
nenamietal nesplnenie povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 6 zakona o PZP v konani pred sidom prvej
inStancie a ani v odvolacom konani a v konani ani netvrdil, Ze svoje prdvo na zaplatenie uroku z
omeskania odvodzuje z ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ale cely ¢as argumentoval aplikdciou ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto aj s poukazom na ust. § 435 C. s. p. v zmysle ktorého v dovolani
nie je mozné uplathovat nové prostriedky procesného tutoku, vyhodnotil najvys$si sud dovolaciu
namietku Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu.

15. Yo vztahu k pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. najvyssi sud musi
skumat’, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vylicena pre majetkovy cenzus podla § 422 C. s. p. V tejto veci
je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky, ktoré v Case zaCatia dovolacieho
konania (16. jila 2021) predstavuje sumu 2 432,41 eur (arok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 5
696,26 eur od 27. januara 2018 do 16. jula 2021 a urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 8 189,16
eur od 7. januara 2018 do 16. jila 2021). Podla § 422 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nie je dovolanie podla §
421 ods. 1 pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podla pism. a/ alebo b/. Ked'Ze nejde o spor s ochranou slabsej strany, dovolanim napadnuty vyrok o
peniaznom plneni by pre pripustnost’ dovolania musel prevySovat’ sumu 4 800,- eur (§ 422 ods. 1 pism.
a/ C.s. p. vspojenis § 422 ods. 2 C. s. p.). V danom pripade tak dovolaci stid musi konStatovat, Ze nie
je mozné sa zaoberat' dovolatelom vymedzenou pravnou otazkou a pristupit’ k skiimaniu pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., a to vzhl'adom na to, Ze ide o tzv. bagatelnt vec, kde
pripustnost’ dovolania vylucuje ust. § 422 C. s. p.

16. Vzhladom na to, Ze dovolatel dovodne namietal vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Dovody,
pre ktoré bolo potrebné zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu identifikoval najvys$si sud aj pri rozhodnuti
sudu prvej inStancie a aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania konstatuje, ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Z
uvedenych dovodov preto najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v €asti potvrdzujucej vyrok 11.
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku zaloby a aj rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku II. o zamietnuti zvySku zaloby a vec vratil v zru§enom rozsahu stdu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

17. V dalSom konani su sudy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

18. O trovach dovolaciecho konania a trovach povodného konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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