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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: Socialna poistoviia,
pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: F.. H. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, G., o vymoZenie 1.614,68 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/3972/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2019, ¢. k. 21CoE/160/2019-154, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.

II. Opravnenémuneprizn av avocipovinnému n ar o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) uznesenim z 24. septembra 2019, ¢. k.
21CoE/160/2019-154, odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I'V €. k.
16Er/3972/2008-126 zo dna 26. aprila 2018 v Casti vyroku o povinnosti povinného zaplatit’ sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vyske 118,73 Eur ako nepripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim §
420 pism. f) Civiného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) tym, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sucasne uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Zze opravneny je povinny zaplatit' sidnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vyske 118,73 Eur. Dovolanie bolo spisané a podpisané povinnym,
ktory uviedol, Ze je zastiipeny ob¢ianskym zdruzenim s nazvom U. s pridelenym identifikacnym ¢islom
XXXXXXXX. Sucasne predlozil zapisnicu z valného zhromazdenia uvedeného zdruZenia a jeho stanovy,
z ktorych vyplyva, Ze cielom ¢innosti je okrem iného ochrana spotrebitel'a, zastupovanie spotrebitelov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal



v¢as ucastnik exekuéného konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), po
preskimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie
povinného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

4. Dovolatel’ musi byt podla § 429 ods. 1 C. s . p., v dovolacom konani zastipeny advokatom. Z
uvedeného pravidla zdkon v odseku 2 predmetného ustanovenia ustanovuje vynimky, a to ak je
dovolatelom fyzicka osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (pism. a), alebo
ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len (ktory za fiu pred sidom kond) ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism. b). Tretia vynimka z povinného pravneho
zastipenia dovolatel'a sa vztahuje na spory s ochranou slab$ej strany (pism. c).

5. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16Er/3972/2008-186 zo dia 27. novembra
2020 vyzval povinného, aby dolozil doklad preukazujuci, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna alebo aby si zvolil advokata na zastupovaniec v dovolacom konani a dolozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Stcasne z odoévodnenia
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie poucil povinného o nasledkoch neodstranenia
uveden¢ho nedostatku a sucasne uviedol, ze sa v danom pripade nejednd o spor s ochranou slabsSej
Strany.

6. Na uvedent vyzvu stdu dovolatel’ s poukazom na § 429 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) C. s. p., predlozil
doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani ¢lena spravnej rady a sekretara, ktory bol opravneny
konat’ za ob¢ianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Bratislava.

7. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Zze vynimka z povinného pravneho zastupenia dovolatela
advokatom sa v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 pism. c¢) C. s. p., vztahuje na spory s ochranou
slabSej strany. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejednd o takyto spor, pri¢om uvedena
skuto¢nost’ vyplyvala aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢. k. 16Er/3972/2008-186, ktorou sud prvej
inStancie vyzval povinného na dolozenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Pre blizSie
zdévodnenie dovolaci std doplia, e z ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika vyplyva, Ze
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia je dodévatelom osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmcei predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, Ze opravnenym bol Socialna poistovia, ktora
nema postavenie dodavatela v zmysle vyssie citovaného ustanovenia. Z tohto dévodu bolo zrejmé, ze sa
v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor a z tohto dévodu neprichadzala do tivahy aplikacia
vynimky podla § 429 ods. 2 pism. c¢) C. s. p.

8. Vzhladom k tomu, ze povinny nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 C. s. p., sicasne nebolo mozné aplikovat’ vynimky z ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p., a
zaroven napriek vyzve stdu prvej in§tancie relevantne nepreukazal jeho zastapenie v dovolacom konani,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e) C. s.
p., t. j. preto, ze neboli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 429 C. s. p.

9. V dovolacom konani uspe$Snému opravnenému vznikol vo¢i povinnému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze v§ak podl'a obsahu
spisu opravnenému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnt ekondmiu,
opravnenému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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