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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 35724803, zastapeného advokatskou kancelariou Tomas Kus$nir, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Paj$tunska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej R. D., byvajucej v Q. za uéasti
vedlajSicho ucastnika Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova ¢. 9,
zastapeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sildom v Bratislave, Sasinkova ¢. 6, 1CO: 36
727 334, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovic, o zaplatenie 425,75 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10C/206/2012, o
dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 25. septembra 2014 sp.zn.
17Co/348/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie vedlajSicho Géastnika proti tej ¢asti uznesenia Krajského stidu v Trenéine z 25. septembra
2014 sp.zn. 17Co/348/2013, ktorou bolo odmietnuté jeho odvolanie vo vecisamej, odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 25. septembra 2014 sp.zn. 17C0/348/2013 v cCasti, ktorou bolo
odmietnuté odvolanie vedlaj§icho u¢astnika v Casti smerujliicej proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o
nahrade trov konania, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 26. marca 2013 ¢.k. 10C/206/2012-111 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 445,04 € spolu s trokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy
351,42 € od 3. marca 2010 do zaplatenia. Zalovanej a vedlaj§iemu u¢astnikovi na jej strane ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi, do ruk jeho zastupcu, ndhradu trov konania v sume
25,50 € titulom sudneho poplatku a v sume 430,64 € titulom ndhrady trov pravneho zastupenia Zalobcu.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podalo odvolanie vedlajsi u¢astnik Spotrebitel'ske zdruZenie OSA so
sidlom v Bratislave, Fedinova ¢. 9, ICO: 42260086 (d’alej aj ako ,,OSA™).

Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim z 25. septembra 2014 sp.zn. 17Co/348/2013 odvolanie OSA odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou. V odévodneni uviedol, Ze zalovana, ktora sam odvolanie



nepodala, bola sidom vyzvana, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s odvolanim OSA. Zalovana ale na tiito vyzvu
nereagovala a vyslovny sthlas s odvolanim OSA nevyjadrila. Odvolaci sud vzhladom na to dospel k
zaveru, ze OSA, ktoré svoju procesnu legitimaciu odvodzuje od ucastnika konania, nebolo opravnené
podat’ odvolanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podalo dovolanie OSA. Uviedlo, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odmietol jeho odvolanie vo veci samej ako
podané neopravnenou osobou, i ked’ pre to neboli dané procesné predpoklady. Odiatie moznosti konat’
pred sudom vidi OSA aj v tom, Ze bolo odmietnuté jeho odvolanie aj v ¢asti napadajicej rozhodnutie o
trovach konania, ktorou mu bola uloZena povinnost’ plnit’.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne;
dovolanie ziadal zamietnut’.

Zalovana sa k dovolaniu OSA nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
subjekt, ktory bol (vedlajsim) tcastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
Dospel k zaveru, ze dovolanie OSA vo veci samej treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Vychadzal
pritom z tychto zaverov:

Slovenska republika je v zmysle ¢l 1 ods. 1 tustavy pravnym Statom. Jednym zo zakladnych a
taziskovych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Europsky std pre ludské prava vo
svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu respektovania tohto principu, a to osobitne vo
vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuji res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na paméti aj Obciansky stidny poriadok v ustanoveniach, ktorymi upravuje
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho
sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 205/2014).

Zéakladnou metddou interpretacie pravnej normy (vratane noriem Obcianskeho sudneho poriadku) je
doslovny vyklad. Extenzivny vyklad pravnych noriem mozZno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to
vtedy, ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouzitiu presvedéivo vyvratit (PL. US 9/04). Zo samej
podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 O.s.p. ziadne opodstatnenie.

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236



ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Vedl'ajsi u¢astnik napadol dovolanim uznesenie, ktoré nema znaky uvedené v tychto ustanoveniach. Jeho
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gfastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Treba zdoraznit’, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade
skuto¢ne doslo.

Vedl'aj§i ucastnik vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Vedl'aj§i ucastnik namieta, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym
sa uCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vedl'aj§i ucastnik odnatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti s postupom odvolacicho sudu,
ktory odmietol jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Dovolaci sud preto skimal, ¢i odmietnutie odvolania OSA odvolacim sidom vykazuje znaky procesného
postupu odnimajuceho moznost’ pred sidom konat’.

Ako vedlaj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢1 tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'aj$i ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickéd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj$i Ga¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuju tikonom tucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Uastnik mdze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stuptia odvolanim, pokial’to zdkon nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’
odvolanie aj vedl'aj$i aéastnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Prédvne nazory najvysSiecho sudu k otazke, ¢i vedlajsi uc€astnik je opravneny podat’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda tcastnik, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
vystupuje, sa postupne krystalizovali a dotvarali.

Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 59/2009 uviedol, Ze legitimacia vedlajSicho ucastnika na
odvolanie je vo v§eobecnosti dan, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’ tento opravny
prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSicho i¢astnika nevyjadril nesthlas. Ak poda odvolanie proti



rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedlaj§i ucastnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany vedlaj§im ucastnikom. Pokial’ tento
ucastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym, Ze sa vzdal odvolania, neméze ho podat’ ani vedl'ajsi ucastnik.
Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je stid v pripade, ze odvolanie podal len vedlajsi i¢astnik, povinny
vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu sthlas. Ak i¢astnik
odmietne takyto sthlas vedlaj§iemu ucastnikovi udelit’, je odvolanie vedlajSicho G¢astnika neucinné, ¢o
ma za nasledok, ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je
opravnena. Na tychto zaveroch spocivaju aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 8
Cdo 63/2013).

Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 188/2012 (R 62/2014) najvyssi sud reagoval na mnoziace sa pripady, v
ktorych obcianske zdruzenia na ochranu spotrebitela v obrovskom mnozstve a Casto len pausélne
vstupovali do konani, v ktorych i§lo o prava zo spotrebitel'skych vztahov. Podstatnym tu bol zaver
najvyssiecho sudu, v zmysle ktorého ani vedl'aj$i ucastnik uvedeny v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. sa
nesmie U¢astnikovi konania nanucovat’ a v konani vystupovat’ proti voli hlavného t¢astnika. Std je preto
povinny zistovat, aky postoj zaujima nim podporovany ucastnik. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno
ziadnym spdsobom vyvodit’, Ze by vedlaj$i u€¢astnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu ,,nim
podporovaného* ucastnika; svoj nesthlas s vedlaj§im ucastnictvom tento ucastnik nemusi ani
odovodnovat. Je pojmovo vyluc¢ené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’
ktorého v konani si nezela. S podobnym odévodnenim prijimal najvyssi stid pravne zavery aj v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, napriklad v konani sp. zn. 3 Cdo 137/2012, 3 Cdo 280/2013, 3 Cdo
295/2013.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 151/2012 posudzoval pripad, v ktorom podalo odvolanie
zdruZenie na ochranu spotrebitel’a - vedl'ajsi i¢astnik podporujuci takého i¢astnika konania, ktory nemal
ani sposobilost’ mat’ prava a povinnosti ani sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania. Ked’ze takato osoba
nemohla byt nositelom procesného prédva na podanie odvolania, nemohla ani vyslovit suhlas s
odvolanim vedlaj§ieho ti¢astnika.

V konani vedenom na najvy§som sude pod sp. zn. 3 Cdo 384/2012 podalo odvolanie zdruzenie na
ochranu spotrebitel'a, av§ak ucastnik, ktorého v konani podporovalo, nepodal ani odvolanie, ani
vyjadrenie k odvolaniu. Stid ho na vyjadrenie sa k odvolaniu ani nevyzval. Najvy$§i sud v uzneseni z 27.
februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 384/2012 konstatoval, ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. dopadd na
situacie, v ktorych si navzajom odporuji ,,ukony* vedlajSicho a hlavného ucastnika. Takéto posudenie
neprichadza teda do tivahy vtedy, ak vedlaj$im u¢astnikom konania podporovany ucastnik ziadny tkon
neurobi. Ukonom (konanim) nie je nekonanie G¢astnika.

V uzneseni zo 7. méja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014 najvyssi sud uviedol, ze ak nejde o situaciu
vyplyvajuicu z § 201 veta druhda O.s.p., tak nesuhlas ucastnika s odvolanim vedlajSicho Ucastnika
vystupujiceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlaj§im ucastnikom.
Dispozi¢na zasada, charakterizujica sporové obCianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost’
sudu reSpektovat’ vol'u neuspesného ucastnika konania nepokracovat’ v spore iniciovanim opravného
konania na zaklade odvolania podaného vedlaj§im ucastnikom. Rovnaky nésledok treba vyvodit zo
situacie, ak (hlavny) ti¢astnik konania napriek vyzve sudu, ¢i stihlasi s odvolanim podanym vedlajSim
ucastnikom vystupujicim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy
strazi svoje prava) zostane ne¢inny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita
ucastnika prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania.

V nadvidznosti na vys$sie uvedené dovolaci sud poznamendava, Ze pokial’ vo veci vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 3 Cdo 384/2012 sud (hlavného) t¢astnika podporovaného vedlaj§im ucastnikom vobec
nevyzval, aby sa vyjadril k ucasti vedlajSicho ucastnika, v preskiimavanej veci bola zalovanej takato
vyzva dorucend, dokonca dvakrat (sadom prvého stupia 10. juna 2013, ¢.L 133 spisu a odvolacim
sudom 13. augusta 2014, ¢.1. 159 spisu). To povazuje dovolaci sud za urcujiicu okolnost’ pre posudenie
opravnenia OSA podat’ v danej veci odvolanie. Ak sudy niz§iecho stupnia vytvorili takémuto ucastnikovi



(subjektu, o prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide), ktory sam odvolanie nepodal,
nalezith procesni moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému vedl'aj§im ucastnikom, ucastnik ale
zostal pasivny a tito moznost nevyuzil, je opodstatneny zaver, ze samotny uc¢astnik sa k procesnému
ukonu vedlajSicho ti¢astnika (t.j. odvolaniu OSA) stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom
konani bola preskimana spravnost’ prvostupnového rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zdveru, Ze procesny postup, v ramci ktorého
odvolaci sud odmietol odvolanie OSA vo veci samej podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nemal za
nasledok odnatie moznosti tomuto subjektu konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Spravnost’ nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvys$siecho stidu, nazna¢eného aj vo
vys$§ie uvedenych rozhodnutiach (t.j. aby vedlaj$i uc¢astnik, na ktorého sa nevztahuje ustanovenie § 201
ods. 1 O.s.p., bol opravneny podat” odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia len ak s tym
vyslovne sthlasi nim podporovany ucastnik), sa potvrdila aj prijatim novely Obcianskeho sudneho
poriadku G¢innej od 1. januara 2015. V zmysle § 93 ods. 6 O.s.p. v zneni od uvedeného dna totiz
vedlaj§i ucastnik vtedy, ak z pravneho predpisu nevyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom, moze podat’ odvolanie alebo dovolanie len so sthlasom tcastnika,
popri ktorom sa zi¢astiiuje na konani.

WysSie uvedeny zaver, Zze konanie odvolacicho sudu nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ale neplati pre ¢ast’ vyroku dovolanim OSA napadnutého uznesenia odvolacieho stdu tykajice;j
sa nahrady trov konania. Vyrokom odvolacieho sudu, ktorym bola Zalovanej a vedl'aj§iemu t€astnikovi
na jej strane uloZena povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi, do rik jeho zastupcu, ndhradu
trov konania v sume 25,50 € titulom sudneho poplatku a v sume 430,64 € titulom nahrady trov
pravneho zastipenia Zalobcu, bolo rozhodnuté o povinnosti OSA a jeho odvolanie bolo v tejto Casti
podané osobou opravnenou na urobenie tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené bolo o dovolani OSA v cCasti smerujicej proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorou bolo odmietnuté jeho odvolanie aj proti vyroku sudu prvého stupiia o trovach konania,
rozhodnuté tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova nielen o trovach povodného konania, ale aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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