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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ S. H., T. 2/ E. H,, rod. U., T. 3/ Z. Q.,
T, 4 E. U, T, 5 M. U, T., vSetci pravne zastipeni JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom,
Kuku¢inova 19, KoSice, proti zalovanému: Obvodny trad KoSice, Komenského 52, KoSice, za ucasti:
P.O., M., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢&.
2011/00861 zo dna 26. oktébra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/2/2012-81 zo dia 23. maja 2013 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/2/2012-81 zo
dna 23. maja 2013 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania tak, ze Zalovany je p o v in n y zaplatit’
zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.169,88 € a ndhradu inych trov konania v
sume 66 € na Gcet pravneho zastupu Zalobcov JUDr. Milan Sedlak, advokat, KoSice, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 106,99 €
na ucet pravneho zastupu zalobcov JUDr. Milan Sedlak, advokat, KoSice, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcom 1/ - 5/ sa vracia stdny poplatok vo vyske 33 € zaplateny v kolkovych znamkach
prostrednictvom Danového tradu Kosice.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach
¢. 2011/00861 zo dina 26.10.2011, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Obce Bidovce
¢. 243/2011-Bi zo dna 11.07.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) a zalobcom priznal ndhradu trov konania vo vyske 236,90 €.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku k vyske priznania ndhrady trov konania uviedol, ze za uplatnené
ukony pravnej sluzby (nahliadnutie do spisu dia 28.03.2012, podanie navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia, odvolanie vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nahliadnutie do spisu dna 26.04.2013, nahliadnutie do spisu dna 17.05.2013, ucast’ na pojedndvani dia
23.05.2013, ktorého sa zucastnila advokatska koncipientka a pauSalne ndhrady za tieto ukony) nie je
mozné priznat’ pravo na ich nahradu, ked’Zze podla nazoru sudu prvého stupiia neboli potrebné na ucelné
uplatiiovanie prava Zalobcov. V konani podla piatej Casti O.s.p. sud preskimava uz pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, dokazovanie sa uz zvia¢sa nevykonava, a preto
nahliadnutie do spisu sudu nebolo potrebné na ti€elné uplatiiovanie préva zalobcov. Podobne ani podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, resp. odvolanie vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nebolo potrebné na ucelné uplatihovanie prava zalobcov, kedze
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$si sud) potvrdil uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/2/2012-48 zo dna 10.05.2012. K téasti na pojednavani dna 23.05.2013, ktorého sa
zucCastnila advokatska koncipientka prvostupiiovy sud poukézal na ustanovenie § 250a O.s.p., v zmysle
ktorého je povinné zastupenie advokatom, a preto ju sud nemohol pripustit’, aby zastupovala zalobcov v
tomto konani a umoznit’ jej u€ast’ na pojednavani.

Proti uvedenému rozsudku v casti vyroku o nahrade trov konania podali Zzalobcovia 1/ - 5/
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v€as odvolanie a navrhli napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu v casti vyroku o trovach konania zmenit a priznat Zalobcovi trovy
prvostupiiového konania vo vyske 2.095,24 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 204,61 €.

Svoje odvolanie oddvodnili tym, Ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o trovach konania sice postupoval
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
slizieb v zneni t¢innom do 01.07.2013 (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.), avSak zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jednotlivé ukony kratil podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v hodnote 63,58
€ za jeden Ukon pravnej sluzby, avSak na strane Zalobcov boli viaceri €astnici. Z toho dévodu mal
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny kratent o 50% vynasobit’ po¢tom ucastnikov, a teda 63,58 € x 5 za
prevzatie a pripravu pravneho zastipenia a 63,58 € x 5 za podanie zaloby.

Dalsie ikony, vykonané v tomto konani boli potrebné a t¢elné na uplatiiovanie prava Zalobcov. Bez
ohladu na to, ze sid v preskimavacom konani podla piatej Casti O.s.p. nevykonava dokazovanie,
nahliadnutie do spisu povazuje pravny zastupca zalobcov za tkon potrebny na U¢elné uplathovanie
prava. Uz v Case spravneho konania bol pravny zastupca nahliadnut’ do spisu vedenom na stavebnom
urade, ktory vSak nebol riadne vedeny, nezurnalizovany a podla jeho nazoru boli do spisu vkladané
rozne dokumenty a podklady potrebné pre stavebné konanie. Po podani zalobného navrhu bol pravny
zastupca nahliadnut’ prave z dévodu, aby zistil, aky spis a ¢o vSetko zalovany stdu predlozil, ked’Ze ani
v ramci stavebného konania sa s tymito podkladmi zalobcovia neobozndmili a boli potrebné s ohl'adom
na podporu tvrdeni zalobcov. Nahliadnutia do spisu v roku 2013 boli taktiez potrebné a uc¢elné, ked’ze zo
strany sudu dochédzalo k prietahom v konani.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany z dévodu, ze sid aj napriek urgenciam zo strany
zalobcov o vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti
nekonal a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, podany v zmysle tretej casti O.s.p., bol podla
nazoru pravneho zastupcu jediny mozny sposob, ako zabranit’ stavebnikovi uskutociiovat’ stavbu v
zmysle napadnutych administrativnych rozhodnuti.

TaktieZ aj ucast’ advokatskej koncipientky na pojednavani dia 23.05.2013 bola potrebna a ti¢elna bez
ohl'adu na to, Ze sud nepripustil, aby za Zalobcov robila tkony. Pokial’ v konani podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. ma byt zalobca zastupeny advokatom, nie je mozné podla nazoru zalobcov automaticky
dovodit, 7e v tomto pripade je vyli¢ena aplikacia § 25 ods. 3 O.s.p. Zalobcovia boli v konani riadne
zastupeni advokatom a advokat splnomocnil advokatsku koncipientku v zmysle osobitného predpisu
vyluéne len na konkrétny tikon, nie na generalne zastupovanie advokata v danej pravnej veci.

Stucasne si zalobcovia uplatnili narok na nadhradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, a to za
jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania voci rozhodnutiu, ktoré nie je vecou samou podla § 14



ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ato 1 z 65,08 € = 32,54 € x 5 zalobcov + rezijny pausal v
hodnote 7,81 € a dail z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) v sume 34,10 €, t.j. celkovo 204,61 €.

Kedze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie sa
k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcov 1/ - 5/ (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je ¢iastoéne dovodné. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu,
ked’ Zalobcom boli priznané trovy konania vo vyske 236,90 €, ked’ im sud nepriznal na ndhradu trovy
konania za vSetky pravne tkony, ktoré si vy¢islili.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny uUcelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat
inym advokatom ako d’alsim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§
25 0ds. 1, 2, 3 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach priznal Zzalobcovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a za
zaplateny sudny poplatok 66 €, ¢o spolu predstavuje sumu 236,90 €. Senat odvolacicho sudu sa
oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov je mozné priznat’
¢iastocny uspech. Pri priznavani nadhrady trov konania uspe$nému Zalobcovi je potrebné prihliadat’ na
ucelnost’ vynalozenych nakladov.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 O.s.p. a uspeSnym zalobcom priznat’
nahradu uplatnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1
O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby podla predlozenej Specifikacie.

Za prevzatie zastupenia (plnomocenstva zalobcov pre advokata boli podpisané v dnoch 12.08.2010,
10.05.2011, 11.05.2011, 07.11.2011) podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 61,75 € x 5
zalobcov (308,75 €) vo vyske 50% z 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a
rezijny pausal 7,41 €. Pravny zastupca zalobcov si za tento ukon uplatnil sumu z vypoctového zakladu



za rok 2012, av8ak vaésina plnych moci pre advokata boli z roku 2011, jedno plnomocenstvo bolo z
roku 2010, preto sud pre tento ukon vychadzal z vypo€tového zékladu za rok 2011.

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dna 04.01.2012 vo vyske 63,58 € x 5 (317,90 €) podla § 11 ods.
4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a
rezijny pausal 7,63 €.

Za ticast’ na pojednavani konanom diia 23.05.2013 vo vyske 65,08 € x 5 (325,40 €) podla § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a
rezijny pausal 7,81 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zakladu 974,90 €, vo vyske 20% v sume 194,98 €.

Zalobcom boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu.

Co sa tyka Gi¢asti advokatskeho koncipienta senat odvolacieho stiidu uvadza, Ze judikatira najvy3sieho
sudu nebola vo veci zastupovania Zalobcu advokatskym koncipientom vo veciach spravneho sudnictva v
konaniach pred krajskym sudom jednotna. Z poslednych rozhodnuti najvyssieho stdu napr. sp. zn.
6Sz£/17/2009, 8S20/5/2011, 3SZ70/14/2012 je mozné aj v tejto otazke konstatovat’ uréity nazorovy posun
odvolacich senatov, kedZe i uvedené rozhodnutia oddvodnuju pripustnost’ zastipenia zalobcu na
pojednéavani pred krajskym stdom nielen advokatom, ale aj advokatskym koncipientom a to i vo veciach
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Z toho dovodu senat odvolacicho sudu priznal
zalobcom 1/ - 5/ na nahradu trovy konania za pravny tkon tc¢ast’ na pojednavani dna 23.05.2013.

K tikonom - navrh na nariadenie predbezného opatrenia a odvolanie vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia senat odvolacieho stidu uvéadza, ze v konani podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku nemozno vydat predbezné opatrenie. Funkciu predbezného opatrenia v
spravnom sudnictve plni institit odkladu vykonatelnosti, ako najvy$si stid podrobne odévodnil v
uzneseni sp. zn. 3SZp/20/2012 zo dna 01.08.2012, ktoré bolo vydané v tomto konani, preto tieto dovody
nebude nadbytocne opakovat’. Pravny zastupca zalobcov mal vediet, Ze inStitit predbezného opatrenia
nie je mozné v konaniach podla piatej Casti O.s.p. vyuzit, preto ich senat odvolacieho sidu nepovazoval
za Ucelne vynalozené trovy, ktorymi by mal byt zat'azeny netspeSny Zalovany. O ziadosti o odklad
vykonatelnosti prvostupiiovy sud upovedomil pravneho zastupcu Zzalobcu listom zo dna 02.05.2012,
ktory mu bol doruceny dna 09.05.2012.

Prévny zastupca zalobcu bol celkovo tri krat nahliadat’ do sudneho spisu. Senat odvolacieho sudu tu
poukazuje na rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 13/04-71 zo dia
02.06.2004, v zmysle ktorého je potrebné tikon pravnej sluzby ,nahliadnutie do spisu“ povazovat’ za
ukon realizovany v ramci pripravy a prevzatia zastipenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Z obsahu sudneho spisu senat odvolacieho sudu nezistil Ziadne zbyto¢né prietahy v
konani, napriek tomu, Ze sa konanie prediZilo kvoli rozhodovaniu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré nie je mozné v spravnom sudnictve v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. § 75 O.s.p.
aplikovat. Z toho dévodu nepovaZzoval senat odvolacieho stdu trovy za nazretie do spisu dia
28.03.2012, 26.04.2013 a 17.05.2013 za Géelne vynalozené, ktorymi by mal byt zatazeny neuspes$ny
zalovany. Neuspe$ny ucastnik konania nie je v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujuice odmenu advokata, ale len tie, ktoré boli ucelne
vynaloZené na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Celkom boli priznané Zalobcom na nahradu trovy prvostupiiového konania vo vyske 66 € (sudny
poplatok) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.169,88 € (974,90 € + 194,98 €), ¢o spolu predstavuje
1.235,88 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvad O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v enunciite uznesenia v
polovi¢nej vyske. Ked’ze zalobcovia mali v odvolacom konani polovicny tspech, priznal im odvolaci std
polovicu z uplatnenych trov odvolacieho konania. Podla predloZenej Specifikacie patri Zalobcom nahrada
trov konania pozostavajuca z odmeny advokata za jeden ikon pravnej sluzby - podanie odvolania voci
rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej vo vyske 81,35 € (jedna polovica zo sumy 32,54
€ x 5 zalobcov) + rezijny pausal 7,81 €, spolu 89,16 € + 20% DPH (17,83 €), t.j. v celkovej vyske
106,99 €.

Zalobcovia zaplatili dita 02.04.2012 poplatok za nariadenie predbezného opatrenie vo vyske 33 € podla
polozky ¢. 1 pism. ¢/ Prilohy k zékonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni u¢innom ku diiu podania nédvrhu (dalej len zékon ¢. 71/1992 Zb.). Ked’ze sa
vSak inStitut predbezného opatrenia v spravnom sudnictve neuplatiiuje, GcCastnici konania ho neboli
povinni platit. O vrateni sidneho poplatku vo vySke 33 € zaplateného kolkovymi znamkami dia
02.04.2013 za podany navrh rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., pretoze zalobcovia neboli povinni sudny poplatok platit’. Vratenie sadneho
poplatku bude realizovat’ Datiovy trad KoSice, prislusny podla trvalého pobytu poplatnikov - Zalobcov
(§ 11 ods. 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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