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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. P., nar. XX.XX. XXXX,
bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistovila - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/315/2013-19 zo
dna 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 258d/315/2013-19 zo diia 19.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX X z 26.07.2013, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny
doéchodok z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobo¢ky KoSice zo dia 16.07.2013 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze namietky navrhovatel'a uvadzané v opravnom
prostriedku, na pojednavani krajského sidu nemohol zohl'adnit’, lebo uvadzané zdravotné problémy boli
zname pri posudzovani navrhovatela posudkovym lekdrom a vyplyvaji z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery o invalidite navrhovatela, resp. ur¢eni miery poklesu
schopnosti vykonavat" zarobkovu ¢innost z hladiska posudenia invalidity navrhovatela. Iné zavery
nevyplyvaju ani z tvrdeni navrhovatela uvadzanych na pojednavani (Zze ma ist’ na operaciu l'avej nohy a
operaciu ZI¢nika). Dovod na opdtovné preSetrenie zdravotného stavu navrhovatel'a preto krajsky sud
nezistil. Navy$enie MPSVZC druhostupiiovym posudkovym lekarom o 10 % vyplyva z posiidenia novo
doloZenych odbornych lekarskych nélezov.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom Zziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



zrusil rozsudok krajského sudu, nakolko sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a boli poruSené podmienky konania zti€astnenych stran.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presved€ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, si vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 15. aprila 2015 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou désledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany, na
zaklade jeho ziadosti o invalidny déchodok, dina 16.07.2013 posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobotka Cadca. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim boli uréené Trvalé
nasledky po vybrati menisku, Kapitola XV., Oddiel G., polozka 48., pismeno a), s mierou poklesu 10 %.
Podla posudku ide o posudzované u ktorého je pricinou nepriaznivého zdravotného stavu poskodenie
vizivového aparatu kolennych kibov. V decembri 2012 sa pre poskodenie stredového menisku lavého
kolena podrobil artroskopickému rieSeniu - odstranenie poskodenej Casti stredového menisku. Nasledne



ortopéd hodnoti dobry operacny efekt. PridruZzené su bolesti v pravom kolene, bez magnetickou
rezonanciou potvrdeného posSkodenia vizivového apardtu v kolene, st pritomné jemné zmeny na
chrupavke kolenného kibu. Nie je pritomny vyznamnejsi funkény deficit kolena. Objektivne pri vySetreni
je pritomné l'ahké obmedzenie pohybu v kolene, flexia do 100 st., extenzia je plnd, nie st znamky zapalu,
¢i deforméacie kolien, nie su znamky ubytku svalovej hmoty na dolnych konéatinach. Vzhladom na
uvedené, dobry efekt artroskopie, primerany rozsah pohybu v kolennom kibe, je rozhodujice ochorenie
zaradené do prislusnej kapitoly a polozky s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ 10
%. Okrem toho je navrhovatel’ od maja 2013 v liecbe ortopéda aj pre bolesti v pravom ramene, kde st
magnetickou rezonanciou popisané artrotické zmeny, bez vyznamnejSiecho funkéného deficitu. Podla
vyroku tak navrhovatel' nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade tohto posudku bolo odporkyiiou vydané rozhodnutie, ktorym bola Ziadost' navrhovatela o
invalidny dochodok zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, a
preto bol jeho zdravotny stav posudzovany znova dna 24.09.2013, pricom posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava dospel k rovnakym zaverom, ako pri
predchadzajicom posudzovani.

Na zaklade konania o opravnom prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dia
19.11.2013 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v Ziline. Ako rozhodujice zdravotné postihnutie tu boli uréené Trvalé nasledky po vybrati
menisku, Kapitola XV,, Oddiel G., polozka 48., pismeno b), s mierou poklesu 20 %. Podla posudku sa
posudkovy lekar oboznamil s celou dorucenou zdravotnou dokumentaciou, so vSetkymi predloZzenymi
odbornymi nalezmi a vykonali vlastné vysetrenie. Navrhovatel’ v dlhodobe;j lieCbe ortopéda pre problémy
hlavne s Pavym kolennym kibom, podla zdrav. dokumenticie v roku 1980 odstranenie lateralneho
menisku l'avého kolena, v 12/2012 Ciastoéné odstranenic medialneho menisku lavého kolena,
pooperaéne je hybnost v kolennom kibe v rozsahu, s lahkou predozadnou instabilitou, svalovo
kompenzovanou. Pravy kolenny kib, koleno je bez funkéného obmedzenia rozsahu pohybov. Pritomné je
chron. hypotrofia I'avého stehenného svalstva s dobrou tonizaciou, resp. len diskrétne znizenou. Pre
chron. instabilitu I'avého kolena s chron. Miernou hypotrofiou stehenné svalstva pri plnom rozsahu
pohybu je MPSVZC na dolnej hranici rozpitia t. j. 20 %. Ostatné ochorenia v dg zaveroch pri osobitnom
hodnoteni svojou mierou neprevySuju rozhodujice zdravotné postihnutie, pri hodnoteni vzijomnych
suvislosti MPSVZC viac neovplyviiuji. Hybnost v pravom ramennom kibe je plna, svalova sila je dobra,
tichopové schopnost’ ruky zachovana, pritomna je len palp. citlivost’ subakromyalne. MPSVZC nie je 10
%, ale je 20 %. Navrhovatel tak ani podl'a tohto posudku nie je invalidny.

Vychédzajuic z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodiiovali jeho
zruSenie, preto pokial' sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zdverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela, a odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov a na tieto odkazuje. Odvolaci sud nezistil pochybenie krajského sudu, ani pokial’ ide o priebeh
konania ¢i pojednavania. Podla nazoru odvolacicho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze
dosledne skumal, ¢i zadvery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach
vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel udaval, najmi tych, ktoré su z objektivneho
hladiska sposobilé znizovat’ pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel.



Odvolaci sad povazuje za potrebné pripomenut, Ze v spravnom sudnictve sudy postupujuc podla 5.
casti OSP preskimavaju zédkonnost' rozhodnuti spravnych organov a v zasade nie je ich ulohou
vykonavat' resp. dopihat’ dokazovanie na skutoénosti, ktorych preukazanie je podmienkou zistenia
skutkového stavu uz v spravnom konani.

Navrhovatel’ nepredloZil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by zaver odporkyne spochybnoval,
alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustdleny. Neuviedol ni¢
nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o
tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedévodné,
vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhorsil, ni¢
mu nebrani opatovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto konani dospeli k rovnakym z&verom pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné
postihnutie, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ bola navysena z 10 % na 20 %.
Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su zrozumitelné,
logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, Ze posudkovi lekari odborne posudili a
vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze

navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$Sny a priznanie nahrady trov konania odporkyni zakon
neumozinuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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