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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Urbéar pozemkové spoloéenstvo Stola, Stola 26, 1CO:
42341388, zastapeného advokatom JUDr. Martinom Tomasom, Poprad, ul. Francisciho ¢. 3288, proti
zalovanym 1/ Slovenska republika, Spréva Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej
Lomnici, Vysoké Tatry, Tatranskd Lomnica ¢. 14066, 1CO: 54435293, zastupenému advokatom JUDr.

Marekom Radacovskym, Kosice, Zriedlova ¢. 3, 2/ H. narodenému L., 3/ A. narodenej L., zalovani v 2.
a 3. rade pravne zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Olejar, s.r.o., Poprad,
Mnohelova ¢. 10, ICO: 47253070, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/171/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 23. méja 2024 sp. zn. 7Co/55/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ az 3/ maji vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sad“) rozsudkom z 20. marca
2023 ¢. k. 21C/171/2013-380 zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade maji voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca sa doméhal, aby sud uréil, Zze kupna zmluva &. 42/P/2010 zo diia 25. 6. 2010 uzavreta
medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. a 3. rade na zaklade ktorej doslo k odpredaju nehnutelnosti,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim spravy katastra v Poprade zo dia
8. 7. 2011 pod ¢. V-1928/2011 je neplatna. V zalobe uviedol, Ze Zalobca si na Obvodnom pozemkovom
urade v Poprade uplatnil restitucny zdkon v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom, a to dita 15. 4. 2004 a dia 21. 12. 2004. Zalobca v uplatnenom néaroku na vydanie
nehnutelnosti zo dna 21. 12. 2004 okrem inych pozemkov uplatnil aj narok na vydanie pdvodnej parcely
mp¢. 705/1 k. 4. B., ktora bola pévodne zapisana v PKV ¢. XXX a nasledne v PKV ¢. XXX k. u. B.. Z
¢asti povodnej mp€. 705/1 k. 0. B. vznikli si€asné parcely KN-C-510/1 a KN-C-771/4, a teda aj na tieto
si zalobca uplatnil reitituény narok. Zalobca ziadal Zalovaného v 1. rade o vydanie uvedenych
nehnutelnosti a tento preto vedel, Ze aj na tieto parcely je zalobcom uplatneny restitu¢ny narok. Uvedené



nehnutelnosti slizia ako prechod (pristupova cesta) k susediacim pozemkom. Dia 30. 5. 2011 bol
Spréave katastra v Poprade doru€eny navrh zalovaného v 1. rade na vklad vlastnickeho prava do KN na
zaklade kupnej zmluvy €. 42/P/2010 uzatvorenej dia 25. 6. 2010. Spréva katastra v Poprade dna 8. 7.
2011 pod €. V1928/11 rozhodla o povoleni vkladu tejto zmluvy do KN. Uvedené nehnutelnosti su v
sucasnosti vedené na LV ¢. L. k. 0. B. na meno Zalovaného v 2. rade a Zalovanej v 3. rade.

1.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze uzavretad kupna zmluva pri poruseni
daného zakonného ustanovenia je od pociatku absolitne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Nie je rozhodné, ¢i Gcastnici zmluvy o dévode neplatnosti vedeli (R 33/1975).
Za danych okolnosti a zalobcom tvrdeného nalichavého pravneho zaujmu, Ze prave uzatvorena kupna
zmluva brani tomu, aby mohlo byt prislu§nym organom rozhodnuté o restitu¢nom naroku Zalobcu k
spornym pozemkom, bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i takto tvrdeny naliechavy pravny zaujem je
dany vo vztahu k Zalobcovi, ktory nebol i€astnikom pravneho tkonu - kiipnej zmluvy. Vychadzajuc z
predlozenych listinnych dékazov sa dospelo k zaveru, Ze osoby uplatitujice si restitu¢ny narok podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. - spoluvlastnici a majitelia podielov Zdruzenia byvalych urbarialistov nie st
osobou totoznou so zalobcom v predmetnom konani a Zalobca samotny si restitu¢ny narok neuplatnil.
Rovnako sam sa ani nemohol stat’ pravnym nastupcom fyzickych osdb po jeho zaloZeni v roku 2013
ako pravnickej osoby s pravnou subjektivitou. Jeho organ - vybor sa nestal ich nastupcom na zéklade
zakona a nemdze vystupovat ako opravnena osoba. Z rozhodovacej ¢innosti sudov je nepochybné, ze
reStitu¢ny narok si mézu uplatnit’ iba fyzické osoby, ¢o je zrejmé zo samotného znenia zdkona. Sam
zalobca nie je osobou, vo vztahu ku ktorej malo byt rozhodované o reStitu¢nych narokoch
uplatiovanych povodnymi fyzickymi osobami z roku 2004 prislu§nym spravnym organom. Iba uvedené
osoby mohli mat’ nalichavy pravny zaujem na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, doésledkom ¢oho by
v pripade Uspechu mohol prislusny spravny organ rozhodnuit nasledne o ddvodnosti navratenia
vlastnictva tymto osobdam k pozemkom tvoriacim predmet prevodu z kipnej zmluvy. Zalobca
nepredlozil ziaden dokaz svedciaci o jeho tvrdeni, Ze prislusny organ nerozhodol o nehnutelnostiach
tvoriacich predmet kiipnej zmluvy medzi zalovanymi v reStitu¢nom konani prave pre vedenie zalovanych
v 2. a 3. rade ako vlastnikov na liste vlastnictva. Na neplatnost’ pravneho ukonu je potrebné prihliadat’ z
uradnej povinnosti a ak k takému ziveru dospeje spravny organ, je povinny prihliadat’ na absolutnu
neplatnost’ aj tento spravny organ. Spravny organ doposial o navrhu na navratenie vlastnictva k
spornym pozemkom zo dia 16. 12. 2004 pravoplatne nerozhodol a ani nekonstatuje, aby o spornych
pozemkoch nerozhodol prave pre dévod uvadzany Zalobcom, pripadne aby konanie o reStitu¢nom
naroku prerusil pre konanie o predbeznej otdzke vedené na stde. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto urcenie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty
zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. UrCovacia zaloba ma, ako uz bolo mnohokrat judikované,
preventivnu povahu a ma poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skoér nez déjde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava. Uréovacia Zaloba nie je opodstatnend tam, kde doslo k poruSeniu prava a
bola podané zaloba na plnenie. Tu sud poukézal na zékladnu judikatiru relevantnti pre posudenie, ¢i v
danej veci skuto¢ne ide o naplnenie predpokladu existencie nalichavého pravneho zdujmu na takomto
urceni (R 24/1995, ZSP 40/96, ZSP 3/98, R 17/1972, ZSP 6/06, uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky 4Cdo/111/2008, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/39/2008, uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/136/2009, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky 4Cdo/56/2009). Zalobca teda nepreukazal naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe na
urcenie pravnej skuto¢nosti, ktora by odévodiovala odstranenie stavu jeho neistoty, pripadne ohrozenia
jeho prava. Zéaklad skutkovej obrany Zalovanych v 2. a 3. rade spocival v tvrdeni, ze v Case odiatia
spornych parciel sa jednalo o parcely vedené ako zastavana plocha, ktoré parcely ani nemohli byt’
predmetom uplatneného restitucného naroku. V danom pripade Zalobca nepreukazal, aby pozemky,
ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy medzi zalovanymi spiiali podmienky stanovené zikonom, ktorych
by sa bloka¢ny paragraf tykal a z ktorého dévodu mala byt kiipna zmluva absoliitne neplatnym pravnym
ukonom. Za danych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sdm nie je aktivne
legitimovany k podaniu zaloby a rovnako mal preukazané, ze zmluvu uzatvoreni medzi zalovanymi nie je
mozné urcit’ za absolitne neplatny pravny tikon iba z dévodu, Ze bola uzavreta po nadobudnuti G¢innosti
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a uplatneni si re§tituéného naroku opravnenych osob. Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zdujem na urceni prava, resp. pravnej skuto¢nosti a nebolo preukézané, aby restitu¢ny
narok bol uplatneny na sporné parcely na zaklade zakonom stanovenych dévodov.



1.3. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 CSP a zalovanym ako Gspe$nym stranam v konani
priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 23. maja 2024 sp. zn. 7C0/55/2023, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a Zalovanym
1/ az 3/ sa priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca Urbar pozemkové spoloGenstvo Stola
nie je totozny s osobami uplatiiujicimi si restitu¢ny narok podla zakona €. 503/2003 Z. z. Tymito
osobami, ako to vyplyva z navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom zo dia 16. 12. 2004 (¢. 1. 6 a7
spisu), boli spoluvlastnici a majitelia podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola.
Navrh podal v mene spoluvlastnikov a majitelov podielov Zdruzenia byvalych urbarialistov a obyvatel'ov
obce Stola advokat JUDr. Daniel Saling. Bolo preto povinnostou zalobcu hodnovernym spdsobom
preukazat’, ze je pravnym nastupcom subjektu, ktory si reStituény narok uplatnil. Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 01. 08. 2018 sp. zn. 7Szr/124/2016 skonstatoval skuto¢nost,
podla ktorej nebolo preukazané, e Urbar pozemkové spolotenstvo Stola je pravnym nastupcom
subjektu, ktorého spoluvlastnici a majitelia podielov (ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatel'ov obce
Stola) si restitu¢ny narok uplatnili. Z administrativneho spisu mal za preukazané, ze Zdruzenie byvalych
urbarialistov a obyvatelov obce Stola bolo zaregistrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky
dina 03. 01. 1991 (Stanovy zdruZenia zo 16. novembra 1990). V administrativnom spise sa nachadza
osved¢enie Obce Stola z 15. maja 1995, ktorym Obec Stola osveduje zapis ZdruZenia byvalych
urbarialistov obce Stola - pozemkové spoloenstvo so sidlom Stéla do evidencie pozemkovych
spolo¢enstiev podla § 40 zédkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach a § 12b zékona ¢. 219/1991
Zb. s uvedenim dna zapisu do evidencie 15. mdja 1995. Stcastou administrativneho spisu je aj
oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. maja 1995, ktorym Zdruzeniu byvalych
urbarialistov pozemkové spoloenstvo - JM. Stdla oznamuje zanik zdruZenia s ndzvom ZdruZenie
byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola vzniknutého registraciou podla zakona ¢. 83/1990 Zb. a
jeho zaevidovanie na obecnom urade podla zakona ¢. 187/1993 Z. z. ako pozemkového spolocenstva. V
administrativnom spise sa nachddza aj vypis z registra pozemkovych spoloCenstiev vedenych
Obvodnym uradom v Poprade z 18. maja 2007, z ktorého je preukazané, ze podl'a § 10 ods. 2 zakona €.
181/1995 Z. z. pod ¢. 96/2 je registrované pozemkové spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity s nazvom:
ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola - pozemkové spolo¢enstvo so sidlom Stola,
dent zapisu do evidencie 29. februar 1996. V administrativnom spise sa d’alej nachadza potvrdenie Obce
Stola z 03. 12. 2002, Ze okrem ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola, pozemkové
spolo¢enstvo, ziadne iné zdruzenie vlastnikov pol'nohospodarskej pody, ¢ilesného pddneho fondu v obci
Stola neexistuje. Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej skonstatoval, Ze v sudnom spise sa nachadza
rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Poprade z 30. aprila 2013 s dolozkou pravoplatnosti dia 25.
maja 2013, z ktorého bolo zistené, Ze podla § 29 zidkona €. 181/1995 Z. z. sa do registra pozemkovych
spoloCenstiev s pravnou subjektivitou zapisuje pozemkové spoloCenstvo s nazvom Urbar pozemkové
spolodenstvo Stola zalozené podla § 11 zékona &. 181/1995 Z. z. Iné listinné dokazy sa v
administrativnom ani sudnom spise, preukazujuce pravne nastupnictvo subjektu ozna¢eného ako Urbar
pozemkové spoloéenstvo Stola, nenachadzali. Krajsky std v Presove rozsudkom zo diia 04. 03. 2021,
¢. k. 4Sp 15/2014-62 viazany pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
uzneseni zo dita 01. 08. 2018 sp. zn. 7Szr 124/2016 zrusil rozhodnutie Okresného tradu Poprad zo dia
12. 03. 2014 a vec vratil na d’akie konanie. Zalobca ani v prebiechajicom konani ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazal, aby bol pravnym nastupcom Zdruzenia byvalych urbarialistov a obyvatelov
obce Stola. V tomto smere si teda nesplnil svoju procesni dékazni povinnost’ majicu za nasledok
neunesenie dokazného bremena. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust.
§ 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.2. Zéaroven uspeSnym zalovanym majicim v odvolacom konani plny tspech bola priznana i nahrada
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze podl'a pravnej teorie je absolitna neplatnost’ taka, ktorej sa moze dovolat’
kazdy bez casového obmedzenia, a ktort si sid vSima z Uradnej povinnosti. Neplatnost' tu pdsobi
priamo zo zékona. K aktivnej vecnej legitimacii dovolatel’ uvadza, ze doterajsia judikatura sa vo vzt'ahu k
zaviazkovym vztahom tykajucim sa spolo¢nej nehnutelnosti (vydanie bezdévodného obohatenia, nahrada
Skody, neplatnost’ zmliv) vyjadrila, Ze vecne legitimovanym je aj pozemkové spolo¢enstvo, avsak ¢o sa
tyka vlastnickeho prava a jeho ochrany, vecne legitimovanym su len jednotlivi spoluvlastnici. V danom
pripade ide o absolutnu neplatnost, ktorej sa moze dovolat’ kazdy bez casového obmedzenia, a ktoru si
sud v§ima z Uradnej povinnosti. Neplatnost’ tu pdsobi priamo zo zédkona. Takze v zmysle uvedeného je
dovolatel' presvedCeny, Ze otazka aktivnej legitimacie bola vyrieSena a to povahou samotnej veci -
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy ¢. 42/P/2010 uzatvorenej dna 25. 6. 2010.
Dovolatel namieta to, Ze prvoinStanény aj odvolaci sud nespravne pravne vec posudili a vyhodnotili
znenie § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z., resp. sa tymto ustanovenim zdkona vObec nezaoberali. V
tejto suvislosti dovolatel’ odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/73/2009, 4Szr/78/2014, 5Cdo/208/2010.
Dovolatel' poukazuje na fakt, ze nemdze obstat’ tvrdenie odvolacieho sidu dovolanim napadaného
rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal svoje pravne nastupnictvo, nakol’ko ako je zrejmé z pravne tedrie, ale
aj z judikatiry, absolitnej neplatnosti sa mdze dovolavat’ kazdy.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie. Dovolatel’ si uplatiluje voci Zzalovanym ndhradu trov konania a nakladov pravneho
zastipenia dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca za viac ako 11 rokov trvania sporu
nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom subjektu, ktory si voCi pravnemu predchodcovi Zalovaného v
prvom rade uplatnil restitucny narok. Bez preukézania zakladnej podmienky pre vedenie konania, nie je
mozné zalobe vyhoviet’ a ani sa zaoberat’ otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
a uz vobec nie meritérnym prejednanim veci. Povinnostiou dovolatel'a bolo okrem iného tiez uviest’, ako
mala byt nastolena pravna otazka spravne rieSena. Ked'Ze vSak dovolatel' pravnu otazku v dovolani
nezadefinoval, tak logicky nie je mozné ani naplhit podmienku pripustnosti dovolania vo vztahu k
povinnosti uviest’ tvrdenie, ako mala byt’ nastolena pravna otdzka rieSena. Za dan¢ho skutkového stavu v
spojitosti s neexistenciou nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je irelevantna otazka, kto
sa mdze alebo nemdze dovolavat' tvrdenej absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy. NielenZe nie je dana
aktivna vecna legitimacia zalobcu, konajuceho prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva v
zmysle zédkona o pozemkovych spolocenstvach ale nie je dand ani aktivha vecna legitimacia Zalobcu,
ked’ze zalobca v konani nepreukézal, aby bol pravnym nastupcom subjektu, ktory historicky vystupoval
ako osoba, ktora si uplatiiovala naroky na vydanie nehnutelnosti. Zalovany 1/ navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol a priznal Zalovanému v prvom rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobca
nepredlozil ziaden dévodny argument, ktory by bol spdsobily priniest pre odvolatela priaznivejSie
rozhodnutie. Plne sa stotoziiuji s nazorom sudov niz§ej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, a Ze nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby. Zalovani 2/ a 3/ navrhujii, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné. Zaroveinn navrhuju priznat’
zalovanym 2/ a 3/ v plnom rozsahu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit', ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni doékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat
pochybenia a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zadvermi, ktoré dovolatel’ namieta. Dovolaci sud totiz
nie je v ramci dovolaciecho konania oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedZze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

14.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

14.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze ... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).“

16. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podané¢ho dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

17. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako pravnu otdzku namietal, Ze neméze obstat’ tvrdenie odvolacieho
sudu dovolanim napadaného rozsudku, Ze zalobca nepreukazal svoje pravne nastupnictvo (aktivnu
legitimaciu), nakolko ako je zrejmé (z pravnej tedrie, ale aj z judikatury), absolutnej neplatnosti sa moze
dovolavat’ kazdy.

18. Je potrebné uviest, Zze takto dovolatelom zadefinovand pravna otdzka by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory by nebolo odvolaniu
zalobcu vyhovené, a pre ktory by tak nebolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne
spravne.

19. Dovolaci sud podotyka, Ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom svoje rozhodnutie zalozili na
tom, ze domahat’ sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu mdéze kazdy, kto na podani zaloby preukaze
nalichavy pravny zaujem. Zaloba dovolatel’a bola sudu doru¢end v roku 2013 za G&innosti OSP, a preto
dévodnost’ podanej zaloby sud posudzoval s odkazom na ust. § 80 pism. ¢) OSP (teraz ust. § 137 pism.
c¢), d) CSP). Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
je dany len vtedy ak je takéto urcenie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu, alebo ohrozenie
jeho prava. UrCovacia Zaloba ma ako bolo uz mnohokrat judikované, preventivnu povahu a mé



poskytnit’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu, alebo
prava.

20. Podl'a § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o - uréeni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo (pism. c)) - uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (pism. d)).

21. Normativny vyznam ustanovenia § 137 CSP spo¢iva v tom, ze vymedzuje podmienky pripustnosti
pre niektoré druhy Zzalob. Podmienkou pripustnosti zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je
nalichavy pravny zaujem Zalobcu. Zalobca mé naliehavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené prévo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Nalichavy pravny zaujem musi Zalobca
preukazat’. Povinnost’ Zalobcu preukazat’ naliechavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je
povinny uviest' v zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze nalichavy pravny zaujem je dany (pozri § 137
[Obsah Zaloby]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022).

22. Procesnd povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial' chce
zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na uréité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (sp. zn. 5Cdo/31/2011).

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze osoby uplatitujice si reStituény narok podla zikona ¢.
503/2003 Z. z. - Spoluvlastnici a majitelia podielov Zdruzenia byvalych urbarialistov nie st osobou
totoznou so Zalobcom v predmetnom konani a Zalobca samotny si reStituény narok neuplatnil. Sam
zalobca nie je osobou, vo vztahu ku ktorej ma byt rozhodované o restitu¢nych narokoch uplatiovanych
povodnymi fyzickymi osobami z roku 2004 prisluSnym spravnym organom. Iba uvedené osoby mohli
mat naliehavy pravny zdujem na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy.

24, Nasledne odvolaci sud vychadzal aj z uznesenia zo dia 01. 08. 2018 sp. zn. 7Szr/124/2016, kde
najvy$si sud skonstatoval skutoénost, podla ktorej nebolo preukdzané, ze Urbar pozemkové
spolo¢enstvo Stola je pravnym nastupcom subjektu, ktorého spoluvlastnici a majitelia podielov
(Zdruzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola) si restitu¢ny narok uplatnili. Zalobca podl'a
odvolacieho sudu ani v prebiehajuicom konani ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby bol pravnym
nastupcom ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola.

25. Sudy preto konStatovali, Zze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe na
urcenie pravnej skuto€nosti, ktord by oddvodiiovala odstranenie stavu jeho neistoty, pripadne ohrozenie
jeho prava.

26. Je teda zrejmé, Ze otazka, Ci absolitnej neplatnosti sa moze dovolavat’ kazdy, nie je otazkou, iba od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, nakolko sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom
dospeli k zaveru, ze zalobca v konani nepreukézal naliechavy pravny zaujem na podanej zalobe na urcenie
pravnej skutocnosti v zmysle ust. § 137 pism. c¢), d) CSP z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie v
spore, ked’7e nie je pravnym nastupcom ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola.
Dany zaver sudov vyplynul z toho, ze v tomto konani (aj vzhladom na rozhodnutic sp. zn.
7S7r/124/2016) nebolo preukazané, ze dovolatel je pravnym nastupcom Zdruzenie byvalych
urbarialistov a obyvatelov obce Stdla.

27. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolend otdzka ma v danom pripade povahu



akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie
kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP.

28. Z uvedenych dévodov preto dovolatelom vymedzena otizka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

29. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

30. Zalovani 1/ az 3/ boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

31. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

