Najvyssi sud 6 Obdo 39/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: P., a.s., N.T., ICO: X., zast. JUDr. J., advokatkou so sidlom Z.B. proti Zalovanému:
Doc. Ing. J.L., CSc, .H.B., zast. JUDr. M., CSc., advokatom so sidlom N., o zaplatenie
9 206,92 Eur (277 367,60 SK) s prisl., vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn.
10 Cb 383/99, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. oktdbra
2007, €. k. 3 Cob 37/2007-337, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcusa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na et zastupcu nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 486,62 Eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave rozsudkom z 18. oktébra 2006, ¢. k.
10 Cb 383/99-289 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9 206,92 Eur
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(277 367,60 Sk) spolu so 17,6% trokom z omeskania ro¢ne, po¢ntic diiom 6. juna 1999 az do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 1 061,97 Eur (31 993 Sk). Vo zvySnej Casti

konanie zastavil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domahal zaplatenia istiny titulom vykonanych stavebnych prac adodaného materidlu
na objekt rekonstrukcie rodinného domu Zalovaného v I.. Ugastnici konania uzatvorili zmluvu
o dielo 23. oktobra 1998 a dodatok €. 1 k zmluve 3. decembra 1998 s terminom zacatia prac 1.
novembra 1998 a dokondenia marec 1999. Zalovany za dielo nezaplatil stavebné prace
vyuctované fakturou €. 30612099 vsume 7 934,17 Eur (239 024,70 Sk) a faktaru ¢.
303820099, ktorou zalobca vyfakturoval materidl dodany Zalovanému v sume 6 915,72 Eur
(208 342,90 Sk). Ztejto faktury zalobca odpocital zilohu od zalovaného
vo vyske 5 642,97 Eur (170 000 Sk), teda z faktary zostalo zaplatit’ 1 272,75 Eur (38 342,90
Sk).

Prevzatie stavebnych prac i1 materidlu podpisal 30. marca 1999 splnomocneny
zastupca zalovaného Ing. S.. Obranu zalovaného, ze poskytnuti zalohu 5 642,97 Eur (170 000
Sk) mal Zalobca odpocitat’ z faktiry za stavebné prace (f. ¢. 30612099), pretoZe Ziadny
material Zalobca na stavbu po skonceni zmluvy nedodal, povazoval prvostupiiovy sud za
nedovodnu. Taktiez povazoval obranu zalovaného za nedoévodnu, pokial sa tyka nahrady

$kody. Ucastnici konania odstupili od zmluvy 5. marca 1999,

Sud prvého stupiia mal za preukazané, Ze Zaloba bola podand dovodne. Zalobcovi
vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi cenu za prace vykonané do odstupenia od zmluvy,
ked’ze zalobca prace vykonal a zalovany ich prijal, ¢o bolo preukdzané zo stpisu vykonanych
prac a dodavok zo 6. aprila 1999 a zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach
zo 6. aprila 1999, ktoré podpisal stavebny dozor Ing. M. S.. Zalovanému vznikla povinnost’
zaplatit’ zalobcovi cenu za material dodany po odstipeni od zmluvy, ktory prevzal Ing. M. S..
Zalovany uznal opravnenost’ fakturacie vo vyske 7 934,17 Eur (239 024,70 Sk) diia 2. juna
1999 a zaroven navrhol, Ze uvedenii sumu zaplati v splatkach 995,82 Eur (30 000 Sk)

mesacne.

Zalovanému vznikla aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske

17,6% rocne od 6. juna 1999 do zaplatenia.
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Konanie vo zvySnej Casti uroku z omeSkania zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

pre spat'vzatie Zaloby.
O trovéch konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu Zalobcovi.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom z 3. oktdbra
2007, ¢. k. 3 Cob 37/2007-337 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a Zalobu zamietol.

Zaroven zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 2 453 Eur (73 899 Sk).

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolaci sid mal za to,
ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil odovzdanie predmetu kupy (materidlu), ked’
povazoval za prevzatie materidlu ,,supis vykonanych prac a dodavok* z 30. marca 1999,
podpisany stavebnym dozorom investora (zalovaného). Zalovanému Zalobca najprv doruéil
nepodpisany stpis vykonanych prac (prevzatie materidlu) a az dodatocne listom z 20. mgja

1999 opakovane dorucil s podpisom stavebného dozoru investora na supise.

Zalovany udelil 2. novembra 1998 plnomocenstvo Ing. M. na zastupovanie vo
vSetkych ukonoch, tykajucich sa stavebnych prac pri rekonstrukeii rodinného domu v obci 1.
¢. 210 podla stavebného povolenia ¢. F 98/2269-ZTZ, vydanom v Trencine 23. septembra

1998. Nesplnomocnil menovaného na prevzatie predmetu kipy, t. j. materidlu od Zalobcu.

Zalobca teda v konani neuniesol dokazné bremeno, Ze mal nakupeny material, ktory
nemohol pouzit' na stavbe z dovodu, ze zalovany k 5. marcu 1999 odstupil od zmluvy

a ze takyto material ako predmet kupy kupujicemu odovzdal a kupujtci ho prevzal.

Zo ,,supisu vykonanych prac a dodavok* nevyplyva, Ze stavebny dozor prevzal nejaky
material. Doklad oznaceny ako supis vykonanych prac a dodavok, ktory potvrdil Ing. M. S.,
nie je dokazom o prevzati stavebnych prac a ani dokladom o odovzdani a prevzati materialu,
lebo zjeho obsahu vyplyva len ,fakturujeme za ndkup materidlu dla faktir doddvatela®.
Z tohto znenia nemozno vyvodit, ze Zalobca preukdzal, Ze material fakticky odovzdal
zalovanému (dodaci list). Takymto dokladom nie je ani zdznam z 23. marca 1999 podpisany

taktiez len stavebnym dozorom investora.

Zalobca za vykonané prace za januar 1999 vystavil zalovanému f. ¢ 106520099
na 1 328,75 Eur (40 029,80 Sk), ktord bola zaplatena a faktaru ¢. 306120099 za prace

vykonané za mesiac januar az marec (do 5. marca 1999) na sumu 7 934,17 Eur (239 024,70
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Sk) - podla rozpisu v stpise 23. marca 1999 zalobca uctoval prace podla ZoD v sume
1 855,64 Eur (55903 Sk), podla dodatku ¢. 1 k zmluve 2 464,88 Eur (74 257 Sk), dodatku
¢. 2 k ZoD sumu 3 235,05 Eur (97 459 Sk) a naviac prace podl'a stavebného dennika 1 214,50
Eur (36 588 Sk) + 6% DPH ku vsetkym polozkam.

V¢l Vbod 5.7 zmluvy si Gcastnici dohodli, ze ak objednavatel’ (Zalovany) odstupi
od zmluvy, zavézuje sa zaplatit’ Zalobcovi skutocne vykonané prace do odstupenia od zmluvy,

a to na zéklade vzajomne odsuhlasenej kalkulacie vykonanych prac.

Odvolaci sud konstatoval, Ze dodatok ¢. 2 k ZoD nebol uzatvoreny, a preto Zzalobca
zalovanému v predmetnej faktire nespravne uctoval sumu 3 235,05 Eur (97 459 Sk) + 6%
DPH ztitulu dodatku & 2. Zalobca nepreukazal aké prace, resp. ¢o ztitulu tohto
neexistujuceho dodatku Zalovanému vyuctoval. To isté plati i o naviac pracach, ktoré boli

vyuctované v sume 1 214,50 Eur (36 588 Sk) + 6% DPH.

Zalobca nepreukazal aké prace tvoria naviac prace, ani ich vykonanie, kedze

neexistuje doklad s uvedenim zoznamu a vykonania naviac prac.

Oznamenie v stavebnom denniku, Ze st potrebné naviac prace, resp. ich objednanie,

este nesvedci o tom, ze tieto prace boli vykonané.

Z predmetnych faktar zrejme opravnene bola vyuctovana suma 1 855,64 Eur (55 903
Sk) + 6% DPH a 2 464,88 Eur (74 257 Sk) + 6% DPH (prace podl'a ZoD a dodatku ¢. 1), t. j.
4 579,63 Eur (137 966 Sk). Zalovany poskytol Zzalobcovi zalohu 5 642,91 Eur (170 000 Sk),
ktoru ziadal odpocitat’ z tejto faktiry. Po odpocitani zalohy zostdva v neprospech Zalobcu

suma minus 1 063,33 Eur (32 034 Sk).

Zalovany vsak svoj navrh na odpogitanie zalohy uplatnil len v ramci obrany, a preto
sa odvolaci sud vysporiadanim tejto sumy nezaoberal, t. j. 1 063,33 Eurami (32 034 Sk).
Odvolaci std sa vzhl'adom na pravne postdenie veci nezaoberal ani obranou zalovaného,

ze zalobca mu na stavbe spdsobil skodu.

Odvolaci std preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p.

zmenil.
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O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich nahradu

zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢)

O.s.p.

Zalobca poukazuje na nespravne pravne postdenie veci, ked’ aj podla zmluvy o dielo,
aj podla osobitného listu, objednavky zalovaného, vznikla skuto¢nost, ktora zalobcu
odovodnovala vystavit’ faktiry za dodanie materidlu v sume vyssej ako 3 319,39 Eur (100 000
Sk) v priebehu mesiaca. Zalohu na obstaranie materidlu v sume 5 642,91 Eur (170 000 Sk)
zalovany poskytol 26. novembra 1998, €o je nesporné. Prevzatie materidlu bolo potvrdené
stavebnym dozorom Ing. M. S. v supise vykonanych prac a dodavok z 30. marca 1999

1 dokazovanim.

Zalovany vystavil 2. novembra 1998 Ing. M. S. plnomocenstvo na jeho zastupovanie

vo vsetkych ukonoch, tykajucich sa stavebnych prac pri rekonstrukcii rodinného domu v I..

Zalovany nikdy neoznamil Zalobcovi, Ze neschvaluje tkon prevzatia dodavky
materialu na stavbu. Jedind namietka Zzalovaného sa tykala datumu podpisania supisu
vykonanych prac a dodavok, ktory bol po datume odstipenia od ZoD. Plnomocenstvo pre
Ing. M. S. nebolo podmienené tc¢innostou Zmluvy o dielo. Ak nemalo platit, Zalovany ho

mal odvolat’ a dorucit’ zalobcovi.

Ing. S. pracoval ako stavebny dozor aj pocas stavebnych prac nového dodavatela

stavby p. S., a to do 11. novembra 2000.
Rozhodnutie sudu o rozsahu plnomocenstva je nad rdmec odvolania.

Zalobca poukézal na faktiry, ktoré majii naleZitosti dohodnuté v ZoD. Zalovany tieto

nespochybnoval, az po podani zaloby zacal spochybiiovat’ opravnenost’ fakturacie.

Dodavka stavebného materidlu bola preukdzand Ing. M. S., tento material bol
odovzdany Ing. S.. V stavebnom denniku je uvedené, ze dodavatel predlozil faktiry na

zakupeny material.
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Odvolaci std konal nad rozsah a dovody odvolania, ked’ sa zaoberal pravnym
vzt'ahom medzi Zalovanym a spolo¢nost'ou M., s.r.0., ako i f. ¢. 306120099 vo vyske 7 934,27

Eur (239 027,70 Sk), ktorti pravna zastupkyia zalovaného uznala za opravnenu.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil

a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze odvolaci std sa riadne
a v ramci zdkona zaoberal vSetkymi tvrdeniami zalobcu i zalovaného, ked’Ze Zalovany v ramci
prvostuptiového konania uvadzal, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, ¢o bolo podkladom
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ked tento skumal pravdivost' tvrdeni a predlozenych
dokazov. Dovolatel' v dovolani neuviedol Zziaden pravne relevantny dokaz, ktorym by

preukézal pravdivost’ svojho tvrdenia.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a zaviazal ho na znéasanie trov
dovolacieho konania za 2 tkony pravnej pomoci a 237,34 Eur a 2x rezijny pausal 4 5,97 Eur,

spolu 486,62 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas a ze je 1 podla ust. § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, preskumal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolatel' podal dovolanie zddévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. mdze spocivat’
v tom, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny predpis alebo

Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil.

Dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory konal nad rozsah a dovody
odvolania podaného Zzalovanym, vyslovil pravny nazor k zmluve, uzatvorenej medzi

spolo¢nostou M., s.r.0. a Zalovanym.
Podrla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 18. oktobra

20006, ¢. k. 10 Cb 383/99-289, v ktorom namietal, ze prvostupiiovy sud nespravne skutkovo
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posudil pravny stav veci a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh

zalobcu zamietne a Zalobcu zaviaZe na trovy konania (€. 1. 297).

Odvolaci sud je viazany len kvantitativnou strankou odvolacieho navrhu, ktora ma

vztah k rozhodnutiu prvostupnového sudu ako celku a jednak k jednotlivému jeho vyroku.

Rozsah, vakom sa rozhodnutie sidu prvého stupna napada a preskima, urcuje
odvolatel’ tym, Ze v odvolani presne vymedzil, ¢i navrhuje rozhodnutie prvostupnového sudu

preskimat’ ako celok alebo ¢i smeruje proti niektorému alebo niektorym jeho vyrokom.

Z odvolania zalovaného - jeho obsahu vyplyva, Ze napada cely rozsudok
prvostupiiového sudu, ¢o nepochybne vyplyva zjeho ndvrhu, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok stdu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol.

Dovolaci sud preto namietku zalobcu, ze odvolaci sid konal nad rozsah a dévody

odvolania, povazoval za nedovodnu.

Ako vyplyva znapadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (str. 6 napadnutého
rozsudku) odvolaci sud len pre uplnost’ sa zaoberal mandatnou zmluvou, uzatvorenou medzi

zalovanym a s.r.0. M..

V danej veci vysloveny ndzor odvolacieho sidu na tito zmluvu a konanie stavebného
dozoru investora smeruje k hodnoteniu vypovede Ing. M. S., ako ijeho podpisov ako
stavebného dozoru zalovaného odvolacim stidom. O tom, ze tymto ndzorom nebol sud prvého
stupiia viazany svedci aj fakt, Ze prvostupiiovy sud, ako uvédza dovolatel, rozhodol

v prospech Ing. S. v spore medzi Zalovanym a Ing. M. S., M, s.r.o.

Dovolatel m4 za to, Ze odvolaci sud neprihliadol k uznaniu zavizku zo strany

zalovaného, tykajuceho sa dodavky materialu.

Medzi spornymi stranami bola uzatvorend Zmluva o dielo ¢. 40 - D - 1998 (¢. 1. 3)

podla § 631-651 Obcianskeho zdkonnika dia 23. oktobra 1998.

Preto uznanie dlhu treba posudzovat’ podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urceny ¢o do doévodu aj vysky,

predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval (§ 558 Ob¢. zak.).
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Odvolaci sud preto spravne postupoval, ked’ v zmysle vysSie citovaného ust. § 558
Ob¢. zak. nepovazoval zalovaného list z 2. juna 1999 adresovany Zalobcovi za uznanie dlhu,
ked'Zze v predmetnom liste spochybiiuje pohl'adavku vo vyske 277 367,60 Sk. Teda nejde
o prejav vole zalovaného smerujuci zalobcovi, v ktorom uznéava svoj dlh uréeny ¢o do déovodu
a vysky. Preto chybaju v tomto zalovaného prejave atribty vyzadované v § 588 Ob¢. zdk.,

a preto nie je mozné takyto prejav zalovaného povazovat’ za uznanie zavizku.

Dovolaci sud vSak poukazuje na Zmluvu o dielo €. 40 - D - 1998 z 23. oktdbra 1998,

a to do jej clanku IX - zmluvné pokuty, odstipenie od zmluvy a preruSenie préac.

Zalovany pisomne 5. marca 1999 odstapil od predmetnej zmluvy o dielo ¢. 40 - D -
1998 po vzajomnej dohode na zaklade clanku IX tak, ze dna 8. marca 1999 o 10,00 hod.

zhotovitel’ - zalobca uvol'ni stavenisko.

V ¢lanku IX zmluvy odielo si ucastnici konania dohodli moznost odstipenia

od zmluvy odberatel'om (bod 9.06), ako aj zhotovitel'om (bod 9.07).

Podla ndzoru dovolacieho sidu doslo k odstupenie od zmluvy podla ¢l. IX bod 9.06

a nie podl'a ¢l. V bod 5.07.

Ako tvrdil Zalovany v priebehu celého konania na sude I. stupiia, ako i na odvolacom
konani, Zalobca za nepriaznivého pocasia vykonal stavebné prace - demontdz krovu,
rozobranie nadmurovky - 18. februdra 1999, za snezenia, ¢im spdsobil, Ze sa objavili trhliny

na Zelezobetonovej doske podpivnicenej Casti stavby, a preto zalovany odsttpil od ZoD.

Teda zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie pokuty vo vyske 10% zceny

nevykonanych prac.

Dovolaci sud poukazuje na cCestné prehlasenie p. S. z8. jina 2000

(&. 1. 166).

TaktieZz dovolaci sud poukazuje na Cestné prehlasenie p. S. S. (€. 1. 170), v zmysle
ktorého vyplyva, ze v aprili 1999 nastupil k objednavatelovi Doc. Ing. J. na dokoncenie
zacCatej rekonstrukcie rodinného domu v I.. V ¢ase jeho nastupu na stavbu bol dom bez krovu
a ziadny novo dodany stavebny material sa na stavbe nenachadzal a na dvore sa nachadzali

iba staré hrady pdévodného krovu. Nezastavany pozemok dvor domu bol cely zapratany
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sutinou anovy stavebny materidl by ani pred vypratanim sutiny nebolo mozné na

predmetnom pozemku uloZit'.
Tuto skutocnost’ mézu potvrdit’ aj jeho byvali zamestnanci, ktori na stavbe pracovali.

Dovolaci sud preto povazoval pravny zaver odvolacieho sudu, ze zalobca nepreukézal
dodanie stavebného materialu Zalovanému za spravny, pretoze prevzatie materialu ,,v stpise
vykonanych prac a dodavok®, podpisany stavebnym dozorom zalovaného, tvrdenie Zalobcu

nepreukazuje (f. ¢. 303820099 z 30. marca 1999 na 208 342,90 Sk).

Odvolaci sud taktiez vecne spravne zhodnotil faktaru ¢. 3061120099, ked’ konstatoval,
ze dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo nebol uzatvoreny, pricom zalobca nepreukazal aké prace,
resp. ¢o z titulu tohto neexistujiceho dodatku zalovanému vyuctoval. Taktiez dovolaci sud
sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca nepreukdzal, aké prace tvoria naviac

prace a ze ich vykonal.

Ako opravnene vyuctovana bola suma 55 903 Sk + 6% DPH a 74 256 Sk + 6% DPH
(podla ZoD a dodatku €. 1), t. j. 137 966 Sk.

Zalobca si neopravnene zapoGital Giastku 170000 Sk - zalohu Zalovaného
na nedodany materidl, po odpocitani zalohy zostdva v neprospech Zalobcu suma 32 034 Sk

(170 000 Sk zaloha zalovaného - 137 966 Sk - opravnene vyuctované prace zalobcom).

Dovolaci sud poukazuje zdverom na vypovedanie zmluvy zalovanym, t. j. 5. marca
1999 a ¢as udavany zalobcom o dodani materialu 30. marca 1999, resp. 20. maja 1999
a zaCatim rekonstrukénych prac p. S. S. v aprili 1999, Co taktiez potvrdzuje zaver odvolacieho

sudu o neuneseni dokazného bremena zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol, ked’ze v danej veci neboli dané dovody odvolania podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrusSit’.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich nahradu UspeSnému

ucastnikovi, t. j. zalovanému. Trovy dovolaciecho konania predstavuju nahradu trov
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vzniknutych Zalovanému pravnym zastipenim za 2 ukony pravnej pomoci a 237,34 Eur + 2x

rezijny pausal 4 5,97 Eur, spolu 486,62 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



