Najvyssi sud 2 Obo 99/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.P., a. s. (prv T., a. s.),
naposledy so sidlom J., P., C., ICO: X. proti zalovanému: JUDr. I’.L., spravkyia konkurznej
podstaty upadcu E., a.s., M., B., ICO: X., 0 zaplatenie 9 312,50 K¢, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.3.1998, ¢. k. Z-2-47 Cb 327/94-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
18.3.1998, ¢. k. Z-2-47 Cb 327/94-46 zruSuje akonanic zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo dia 18.3.1998 zamietol Zzalobu
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sid v oddévodneni uviedol, Ze zalobca
sa zalobou podanou na sude dia 23.12.1994 doméhal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
9312,50 K¢, na ktorych uhradenie mu vznikol narok na zdklade poplatkov z omeskania
za oneskorenu uhradu faktary zalovanym, vyuctovanych penalizanym vytictovanim
¢. 896540 zo dna 27.10.1994. Poplatky z omeskania zalobca ako pravny nastupca spoloc¢nosti
T., §.p. vyfakturoval za oneskorent thradu faktiry, ktora bola vystavena spolo¢nostou T., §.
p. Nakol'ko Zalobca nepredlozil hospodarsku zmluvu, objednévku, doklad o splneni dodavky
a tym nepreukazal pravo fakturovat’, resp. vznik poplatkov z omeskania, sid zalobu zamietol.

Sud sa preto nezaoberal otazkou platnosti dohody o majetkovom vyporiadani dlhu



2 20bo 99/2005

a mandatnej zmluvy. Zalovanému ako uspeSnému v konani ndhradu trov nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku podal Zalobca vc¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zalovany svoj
zaviazok proti zalobcovi nepopieral, len poukazoval na uzavretie dohody o majetkovom
vyporiadani ¢. 9511/90, ktort wuzavrel s mandantom spolocnosti T., a. s, ato
so spolo¢nostou R., s. 1. 0. Zalobca mal za to, 7e sud nevzal do uvahy skutoc¢nost’, Ze mandat

nemal opravnenie vzdat’ sa naroku zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a konanie

zastavit’.

Podrla ust. § 19 O.s.p. sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.
Podrla ust. § 18 OZ spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podl'a ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl’a ust. § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postlipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju pritom

zachované.

Podl'a ust. § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ i€astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie

zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v hom pokracovat’.

Krajsky sud v Plzni uznesenim zo dna 4.2.1999, ¢. j. 26K 1/99, vyhlésil na majetok
zalobcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J., U., P.. Krajsky sud

v Plzni ku ditu 31.8.2002 zrusil konkurz po splneni rozvrhového uznesenia.
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Obchodny register v Plzni na zaklade listu zo dina 19.01.2010 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky oznamil, Ze Zalobca bol ku ditu 31.8.2002 v stilade s ust. § 68 ods. 3

pism. f/ Obchodniho zdkonnika zo zdkona zruseny.

Vzhladom na to, Ze Zalobca neexistuje, a teda stratil sposobilost’ byt tc€astnikom
konania, pri¢om ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, odvolaci sud

v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni

s ust. § 146 ods. 1 pism. c) cit. zak.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



