Najvyssi sud 6 Cdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. M.,
rod. S., bytom X. a2/ J. S., bytom X., oboch zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Maria Badové, s.r.o., so sidlom v Ziline 010 01, Vajanského & 1/2765, v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel'ka advokatka JUDr. Maria Badova, proti zalovanému V. H.,
byvajucemu v C., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
side Cadca pod sp.zn. 13 C 244/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 9. marca 2011 sp.zn 6 Co 165/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 9. marca 2011

sp.zn. 6 Co 165/2010 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stiide Cadca diia 13. septembra 2002 pdévodne vodi
Okresnému tradu Cadca ako Zalovanému 1/ a obchodnej spolo¢nosti STYK a spol., spol.
s r.0. ako zalovanej 2/ a v priebehu konania aj vo¢i Podniku vyroby a sluzieb Cadca, $tatnemu
podniku v likvidacii ako zalovanému 3/ avo¢i V. H. ako zalovanému 4/, sa Zalobcovia
domahali uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v Katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. C. na liste vlastnictva & X ako pozemok parcela
& X. — zastavané plochy vo vymere 264 m* a dom sup. ¢. X. postaveny na tomto pozemku
(pdvodne zapisanym v pozemkovej knihe pre kat. Gz. C. v pozemnokniznej vlozke &. X. ako

parcela ¢. X. — poschodovy dom €. X. s dvorom).

V zalobe uviedli, Ze dedenim po svojom otcovi A. S. v dedi¢skom konani vedenom na

Okresnom stide Cadca pod sp.zn. D 193/1947 nadobudli spoluvlastnicke pravo k predmetnym
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nehnutel'nostiam (d’alej aj len ,,nehnutelnosti®). Kipnu zmluvu z 20. juna 1972, ktorou mali
nehnutelnosti previest’ do vlastnictva byvalého Okresného podniku vyroby a sluzieb v Cadci,
oznacili za absolutne neplatny pravny tkon, pretoze osobu, ktora ju mala podpisat’ v ich mene
— Ing. G. D., nikdy nesplnomocnili na takyto tkon, a okrem toho vzmluve bola ako
predavajuca uvedena L. S. — manzelka zalobcu 2/, ktord nebola spoluvlastnickou
nehnutelnosti. Z tohto dovodu je neplatna aj kiipna zmluva zo 7. oktébra 1993, ktorou Podnik
vyroby a sluzieb Cadca, §. p. v likvidacii previedol nehnutelnosti na obchodnii spoloénost’

STYK aspol., spol. sr.0.

Okresny sud Cadca (d’alej len ,,prvostupiiovy sid“ alebo ,std prvého stupiia®)
rozsudkom (v poradi tretim) z 15. decembra 2009 ¢.k. 13 C 244/2004-312 voci zalovanému
(ked” v predchadzajicom konani bola Zzaloba voc¢i zalovanym 1/, 2/ a3/ pravoplatne
zamietnutd) urcil, ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcom ndhradu trov konania. Takto rozhodol
poukazujic na vysledky vykonané¢ho dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil zaver, ze zalobcovia sa
nemohli doméhat’ svojich narokov podla restituénych predpisov (zék. ¢. 403/1990 Zb., resp.
podla zak. ¢. 87/1991 Zb.), pretoze neslo o ziaden z pripadov prechodu vlastnictva na Stat
v zmysle tychto predpisov, a tak bol dany ich nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Kupnu zmluvu z20. jina 1972, ktorou mali previest vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, ked’ze nebolo preukéazané,
ze by splnomocnili Ing. G. D. na uzavretie tejto zmluvy. Za neplatni oznacil aj darovaciu
zmluvu z 26. oktobra 1972, ktorou mali darovat’ nehnutel'nosti J. K., a to z dovodu, ze chybal
prejav vole zalobkyne 1/ na tento pravny ukon. Existenciu kipnej zmluvy z 26. oktdbra 1972,
ktorou mala J. K. previest’ vlastnicke pravo na Okresny podnik vyroby a sluzieb Cadca nemal
preukazanu. Dospel tiez k zaveru, ze uvedeny podnik nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
ani vydrZanim pre nedostatok dobromyselnosti, ked’Ze mu mala byt znama darovacia zmluva,
aani spracovanim, pretoZze vykonané stavebné prace na stavbe sa nedotkli prvkov jej
dlhodobej zivotnosti. Vlastnicke pravo vydrzanim nenadobudla ani obchodnd spolo¢nost
STYK aspol., spol. sr.0., a to pre neuplynutie vydrzacej doby. Neplatnost’ kiipnej zmluvy zo
7. oktobra 1993, ako aj kupnej zmluvy, ktorou mal Vv priebehu sporu nehnutelnosti
nadobudnit’  Zalovany, odovodnil  zasadou, podla  ktorej nikto  nemodze

na in¢ho previest’ viac prav nez ma sam.
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Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 9. marca 2011 sp.zn. 6 Co 165/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcov zaplatit Zalovanému nahradu trov
prvostupiiového i odvolaciecho konania. Zmenu prvostupiiového rozsudku odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom. Vyslovil nazor, Ze pokial’ Zalobcovia
tvrdili, ze Stat nadobudol drzbu nehnutelnosti neopravnene - bez pravneho titulu, mali si
uplatnit’ narok na restiticiu majetku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. Ked’Ze tento pravny predpis
mak povahu Specidlnej pravnej Upravy, bola tym zo strany zalobcov vyli¢end moznost
domahat’ sa napravy podl'a vS§eobecnych predpisov. Aplikacia zakona ¢. 87/1991 Zb. nebola
znemoznena tym, ze nespifiali podmienku obéianstva Slovenskej republiky, lebo v zmysle
zakona ¢. 88/1990 Zb. ho mohli ziskat’. Na urcovacej Zalobe tak nebol dany naliehavy pravny

zaujem.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podali dovolanie zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu zrusil, resp. aby ho zmenil a potvrdil rozsudok stidu
prvého stupnia. Dovolanie odovodnili odiatim moZnosti konat’ pred sidom, spocivajiicim
predovsetkym v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v nedostatocnom oddvodneni
jeho rozhodnutia, anespravnym pravnym posudenim veci. V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci uviedli, Ze si nemohli uplatnit’ restituny narok, pretoze neboli
obéanmi byvalej CSFR a nemali trvaly pobyt na jej tizemi. Poukazovali tiez na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 36/99 a3 Cdo 21/2000, z ktorych
vyplyva, ze restituéné predpisy maju vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu legis

specialis za predpokladu, Ze st dané podmienky pre ich pouzitie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu opravnenymi
osobami (ucastnikmi konania) v zékonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskamal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatérne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim
sudom nebolo postihnuté vadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 237 O.s.p., ani inymi vadami
konania. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za prekvapivé, lebo konflikt
Specidlnej a vSeobecnej pravnej Upravy namietal zalovany uz v prvostupnovom konani a sid
prvého stupna sa vztahom tychto pravnych Uprav zaoberal. Rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo aj dostatocne oddovodnené, ked’Ze z neho bolo zrejmé, akymi tvahami sa odvolaci sud

zaoberal, ked’ dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako prvostupnovy sud.

Nasledne sa preto dovolaci sid zaoberal spravnostou dovolanim napadnutého
rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim
iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho

pravneho predpisu, ale jeho nespradvnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu pravny zaver odvolaciecho sudu o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom uréeni z dovodu ich nemoznosti
domdhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnej pravnej upravy, t.j. podla
Obcianskeho zakonnika, nebol spravny. Odvolaci stid nedostatok naliehavého pravneho
zadujmu na urcovacej zalobe vyvodil zo skutoc¢nosti, Ze Zalobcovia sa mohli domahat’ ochrany
svojho prava postupom podla zdk. ¢. 87/1991 Zb., teda podrla restitu¢ného predpisu, pretoze
pokial’ stat disponoval s ich nehnutel'nostami bez pravneho dévodu, bol dany restitucny
dévod v zmysle tohto zédkona. Pokial’ tak neurobili, bola tym vyli¢end moznost’ domahat’ sa
ochrany prava ur¢ovacou zalobou podl'a vSeobecnych predpisov. Zaroven vsak konstatoval,
7e zalobcovia nespifiali podmienku $tatneho ob¢ianstva, ¢o ale nepovazoval za prekazku
pre aplikaciu zakona €. 87/1991 Zb., pretoze podl'a jeho nazoru, zalobcovia mohli ob¢ianstvo
ziskat, ak by oto prejavili zdujem. Odvolaci sid teda zamietnutie Zaloby odovodnil
neuplatnenim restituéného naroku, hoci zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze
zalobcovia nespiiali podmienky pre moznost’ jeho tispesného uplatnenia. Takyto zaver podla

nazoru dovolacieho sudu nezodpoveda poziadavke spravodlivého stidneho rozhodovania. Je
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totiz povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinut’ maximalne usilie pre ndjdenie

takého riesenia, ktoré bude zluciteIné so vSeobecnou predstavou spravodlivosti.

K stretu Specialnej restitucnej pravnej upravy a vSeobecnej pravnej upravy sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril uz v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 130/2007 (inak
vychadzajicom zo stanoviska pléna Ustavného siidu Ceskej republiky sp.zn. PL. US 21/05
K tejto otazke), a tiez v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 71/2011. V tychto rozhodnutiach svoj pravny
zaver o nemoznosti domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov,
ato ani formou uréenia vlastnickeho prava, podmienil moznostou domahat' sa ochrany
postupom podl'a restitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda danostou restitu¢ného naroku
Vv zmysle moznosti Uspe$ne Ziadat' o vydanie veci podla restituéného predpisu. Vyslovil
nazor, ze pokial’ tdito podmienka splnend nie je, zostdva zachovana moznost doméhat’ sa
ochrany vlastnickeho prava (ktoré subjekt tohto prava okupaciou veci Statom nestratil) podl'a
vSeobecnych predpisov, a to aj Zalobou o urcenie vlastnickeho prava. UrCovacou zalobou sa
Vv takomto pripade neobchadza zmysel a ucel restitu¢ného zakonodarstva (restitu¢né predpisy
a vSeobecné predpisy si za tejto situdcie nekonkuruju), preto ju ako prostriedok ochrany prava
nemozno vylucit. V pripade okupécie veci Stitom, ak nie je dand moznost domdhat’ sa
vydania veci podla restituénych predpisov (napr. preto, e vlastnik nespliial podmienky
opravnenej osoby), je urCovacia Zaloba jedinou moZnostou redlnej ochrany vlastnickeho
oprava. Otazka naliehavého pravneho zdujmu na takejto Zalobe je preto zavisla na posudeni
konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Na tomto nézore dovolaci sud zotrvava aj

v predmetnej veci.

Pokial' v preskimavanej veci bolo sucastou skutkového stavu zistenie, ze zalobcovia
nesplnali podmienku $tatneho obéianstva a ani podmienku trvalého pobytu (k tejto podmienke
odvolaci sud Ziadne stanovisko nezaujal) pre moznost’ UspeSného uplatnenia restitucného
naroku, konkurencia restitu¢nych a vSeobecnych predpisov neprichadzala do uvahy. To
znamena, 7e bola dani ich moznost domdhat' sa ochrany vlastnickeho prava urcovacou
zalobou podla vSeobecnych predpisov. Pripadna moznost’ Zalobcov splnit podmienku
Statneho obCianstva nie je sposobila tento zaver spochybnit’, pretoze vyuzitie tejto moznosti
bolo pravom zalobcov ajeho nevyuZitie im nemdze byt na ujmu, prejavujucu sa

v takom doésledku, aky z tejto skuto¢nosti vyvodil odvolaci sud.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu podla § 243b

0ds. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2013

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



