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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting s.r.0.,

so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, 1CO: 36
864 421, proti zalovanej: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., zastipend opatrovnickou X. I.,

zamestnankyiiou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 551,- eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/183/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 9C0/219/2014-39 zo dna 21. oktobra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
II. Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta, ako std prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 30C/183/2013-21 zo dia 21.11.2013,
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusil konanie vedené pod sp. zn. 30C/183/2013 do
pravoplatného skoncenia prejudicialneho konania o otazke predlozenej Sudnemu dvoru Europskej inie
Krajskym sudom v Presove, ktoré je vedené pod sp. zn. C-558/13.

2. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 9C0/219/2014-39 zo dna 21.10.2014,
odvolanie Zalobkyne odmietol, ako podané oneskorene, podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p..
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zalobkyni dorucené 08.01.2014, zalobkyna podala
odvolanie osobne na okresnom sude 24.01.2014, Zalobkyna teda podala odvolanie oneskorene.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, ze postupom odvolacicho
sudu jej bola odnatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p., s u¢innost'ou do 31.12.2014,
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., a to z dovodu, ze odvolanie podala v¢as. Odvolanie nebolo
podané na prvostupniovom stude osobne do podatelne, ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
ale zalobkyiia odvolanie odovzdala na prepravu dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service,
spol. s r. 0., ICO: 35 825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova ¢. 2, ktorej predmetom podnikania je
»poskytovanie postovych sluzieb“, rovnako ako Slovenskej posty, a.s. Tejto spolo¢nosti odovzdala



odvolanie dia 23.01.2014, teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57
ods. 3 O. s. p.). Oznacena doru¢ovatel'skéd spolo¢nost’ mala povinnost’ podanie dorucit’ adresatovi, preto
bola lehota na podanie odvolania zachovana. K dovolaniu pripojila doklady o odovzdani zasielky na
prepravu. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., rozhodol vo veci bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podl'a ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

6. Podanim dorucenym Okresnému sudu Galanta diia 26.05.2016 zalobkyna sudu oznamila, Ze
prejudicidlne konanie vo veci C-558/13 bolo vymazané z registra Stdneho dvora. Z toho dévodu
zalobkyna netrva na podanom odvolani (vo¢i uzneseniu o preruseni konania) a Ziada, aby Okresny sud
Galanta pokracoval v konani.

7. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Galanta dita 04.01.2017, a nasledne tunajSiemu sudu dna
17.01.2017, vzala Zalobkyna svoju zalobu v plnom rozsahu spét’ a ziada, aby sud konanie zastavil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) so zretelom na dispozitivne tkony
strany, ktorymi vzala odvolanie (voc¢i preruSeniu konania, ktoré je predmetom aj dovolaciecho konania) i
zalobu vo veci samej spét,, dovolanie podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol, nakolko zanikli dovody
podaného dovolania, ergo dovolanie je nedévodné.

9. V dovolacom konani tispe$nej Zalovanej Najvy$§i sud Slovenskej republiky nadhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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