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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. W., bytom B., zast. advokatkou JUDr.
Evou Geleneky Hencovskou, AK KoSice, Bajzova €. 2, proti zalovanému Obvodnému pozemkovému
uradu KoSice- mesto, so sidlom KoSice, Popradska ¢. 78, v konani o preskiimanie rozhodnutia

zalovaného zo dna 10.3.2011 ¢. 2011/00831 - 100 - Mer, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach, ¢.k. 5Sp/12/2011 - 34 zo 7. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/12/2011 - 34 zo dna
7. augusta2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stdu bolo zastavené konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 10.3.2011 ¢. 2011/00831 - 100-Mer, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych uprav v
katastralnom tizemi B., ked’ z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze napadnuté
rozhodnutie bolo na tradnej tabuli Obvodného pozemkového tradu KoSice - mesto vyvesené dia
10.03.2011 a zvesené 28.03.2011. Zaroven na zéklade Ziadosti zalovaného bolo vyvesené aj na tradnej
tabuli MU mestskej ¢asti KoSice - Krasna a to dita 15.03.2011 a zvesené bolo diia 30.03.2011, ktory defi
sa povazuje za den dorucenia. Toto rozhodnutie obsahuje spravne poucenic o odvolani v ratane
odvolacej lehoty, ktory uplynula 14.04.2011, ktory pripadol na Stvrtok, t.j. riadny pracovny den. V
odvolacej lehote Ziadne odvolanie podané nebolo, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ¢o
7alobkyiia v podanej Zalobe ani nespochybnila. Zalobkyia sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala
podanim zo dia 05.05.2011, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty. S poukazom na § 247 ods. 2 a § 250d
ods. 3 OSP krajsky sud konanie zastavil pre nesplnenie podmienky vyuzitia riadneho opravného
prostriedku, pretoze odvolanie navrhovatel’ky z 05.05.2011 (ako aj iné podanie - st'aznost’ na pozemkové
upravy podana 21.04.2011), boli podané po 14.04.2011. Skutoénost, Ze odvolaci organ preskiimal
napadnuté rozhodnutie v mimoodvolacom konani a nezru$il ho, nie je rozhodnutim vo veci samej a preto
ho sid nemohol preskumat’, rovnako ako ani pravoplatné rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.



Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna odvolanie, pretoZze ho povazuje za nespravne, ked’ze
krajsky stid nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobkyne sud
neuviedol vo svojom rozhodnuti zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého konanie zastavil. Z uznesenia
nevyplyva splnenie ani jednej z podmienok § 250d ods. 3 OSP a nejestvuje dovod na zastavenie konania.
Podl'a Zalobkyne projekt pozemkovych tprav nebol schvaleny v stlade so zakonom, pretoZze bol
schvaleny skor, ako prisluSné ministerstvo rozhodlo o ndmietkach iného ucastnika - pana P. tykajicich
sa nedodrzania zasad pre umiestnenie novych pozemkov.

Zalovany ziadal uznesenie sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a
sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Krajsky sud dévodne zastavil
konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktoré sa
stalo pravoplatnym, nemoze byt predmetom preskiumavania podla § 247 ods. 2 OSP prave v désledku
nevyuzitia riadneho opravného prostriedku. Ide o osobitni procesnti podmienku konania podla
ustanoveni V. Gasti OSP. Odvolaci stid s poukazom na Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I1.US 12/1997
uvadza, ze ak zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, sud je
povinny konanie pred nim zastavit’ podla § 250 ods. 3 OSP. (Obdobne 1. US 20/1997). Skutoénost, Ze
zalobkyna podala v spravnom konani opravny prostriedok po Iehote stanovenej zdkonom ako aj
skutoénost’, Zze odvolaci spravny organ vec z hladiska zakonnosti posudil v mimoodvolacom konani,
sama osebe nie je dovodom na preskimanie zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ako orgéanu prvého stupiia. Podanie odvolania v spravnom konani po uplynuti zdkonnej lehoty nemozno
kvalifikovat’ ako vyuzitie riadneho opravného prostriedku, ked’ze o iom odvolaci spravny organ vecne v
odvolacom konani nerozhoduje .

Pokial' zalobkynia v odvolani poukazala na suvislost' tykajicu sa konania o namietkach inej fyzickej
osoby v konani o pozemkovych upravach, o ktorej nebolo prisluSnym organom rozhodnuté do dna
vydania rozhodnutia, ktoré je predmetom Zzaloby, s poukazom aj na vydané upozornenie prokuratora,
odvolaci sud konStatuje, ze uvedena skutoCnost nie je pravne vyznamna pre posudenie splnenia
procesnej podmienky vyuzitia riadneho opravného prostriedku samotnou Zalobkyfiou a preto na fiu
krajsky sud dovodne neprihliadal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského stidu o zastaveni konania ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil, stotozniac sa aj s jeho dévodmi v plnom rozsahu.

Podl'a § 250k ods. 1 Zalobkyni nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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