Najvyssi sud 6 Szo 127/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vpravnej veci navrhovatela: Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Budkova ¢. 36, Regionalny odbor Nitra, Za Hydrocentralou
&. 6, Nitra, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova tr. &. 88, Nitra,
za ucCasti 1/ (nebohého) J., naposledy bytom A. =zastipeného Mgr. Ing. F., S,
2/ Pol'nohospodarske druzstvo 1., zastipené advokdtom JUDr. J., N., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dia 5. aprila 2005 ¢. 2004/00537-149/04-R,
0 odvolani pravneho zastupcu zucastnenej osoby 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 13Sp/25/2005-76 zo dina 27. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 13Sp25/2005-76 zo dna 27. aprila 2007 zruSuje avecmu Vvracia nadalSie
konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelovi nihradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std v preskimavanej veci
mal preukéazané, ze odporca rozhodnutim zo dna 5. aprila 2005 ¢. 2004/00537-149/04-R
rozhodol tak, ze J. — zucCastnend osoba, podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
Lrestituény zakon) spiia podmienky § 3 ods. 2 restituéného zakona na navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva $tatu na zaklade rozhodnutia Konfiska¢nej komisie
V Nitre €. 257/253/48 z0 16.4.1948 podl'a § 2 nar. ¢. 104/1945 Zb., ktorym boli pdvodnému
vlastnikovi E., rod. G., starej matke opravnenej osoby, skonfiSkované vsetky
podohospodarske nehnutel'nosti, uvedené vo vyroku rozhodnutia spravneho orgdnu a sti¢asne
vyslovil, Ze opravnenej osobe sa prizndva pravo na nahradu za pozemky z ddévodu, ze
vlastnictvo k pévodnym pozemkom nemozno navratit, pretoze na tieto pozemky existuju
pridelové listiny, ktorymi boli pozemky pridelené fyzickym osobam, c¢o je zakonnou
prekdzkou vratenia vlastnictva.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zziadatel' J. si uplatnil u odporcu
reStituny narok dia 22.11.2004 ako opravnend osoba podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ restitu¢ného
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zakona po povodnej vlastnicke E., rod. G., starej matke, zomrelej dia 21.7.1952 z dévodu, ze
pozemky jej boli skonfiskované podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. ako osobe mad’arske;j
narodnosti rozhodnutim konfiska¢nej komisie ¢. 257/253/48 z0 16.4.1948; podl'a potvrdenia
Ministerstva vnitra SR, Statny archiv E., rod. G. nie je evidovana v registri Okresného
I'udového sudu v Nitre z rokov 1945-1948, ktory trestne stihal podl'a nariadenia ¢. 33/1945
Zb., d’alej zistil, ze stari rodic¢ia opravnenej osoby — E. a G., ktory zomrel v r. 1918 mali dve
deti - dcéru I. asyna I. (zomrel v roku 1964), ktory bol Zenaty s K. a mali spolu 3 deti — G.
(zomrel 2006), T. (narodila sa v roku 1931) a Z. (zomrela v roku 2000), ktora mala jedného
syna S.; zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zacastnenej osobe J. priznal
pravo na nahradu podl'a § 6 restitu¢ného zakona za pozemky, ktoré nie je mozné navratit’ do
vlastnictva oprdvnenej osobe; Slovensky pozemkovy fond v odvolani proti rozhodnutiu
zalovaného sprdvneho organu namietal pravne postdenie naroku opravnenej osoby,
nespravne urcenie jej zakonného podielu podla § 2 ods. 2, pism. c/ restitucného zékona
a sucasne nespravnu aplikaciu § 4 restitu¢ného zakona pri ureni okruhu povinnych osob.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/
reStituéného  zdkona nespravne posudil vlastnicky podiel oprdvnenej osoby
K nehnutel'nostiam, ku ktorym jej priznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
pochybenie viedlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci mu na d’alsie konanie,
ako aj, ze spravny orgéan pochybil, ked’ nevykonal nalezit¢ dokazovanie na zistenie povinnych
osob. Ulozil spravnemu organu, aby v d’alSom konani opit posudil zdkonnost' naroku
opravnenej osoby v zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona, resp. jeho pravnych nastupcov,
pretoze opravnena osoba v roku 2006 zomrela, nalezite zistil okruh povinnych osob a konal
so vSetkymi povinnymi osobami. Preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu
podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 246¢ O.s.p. Vv spojeni s § 142
ods. 1, navrhovatel'ovi nadhradu trov konania nepriznal, pretoze mu Vv tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku sidu prvého stupna sa v zakonnej lehote odvolal pravny
zastupca nebohej zlastnenej osoby 1/. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, alternativne zmenil
a preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdil. Namietal, Ze v konani dosSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené, ako aj ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel ani odporca sa na odvolanie nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
K nazoru, ze odvolanie je dovodné.
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Odvolaci sad povazoval odvolanie zastupcu nebohej zGcastnenej osoby
Mgr. Ing. F. podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika za pravny ukon na ochranu
splnomocnitela (J.), alebo jeho pravneho nastupcu, aby nespravnym postupom sudu prvého
stupiia neutrpeli ujmu, pretoZze v dosledku nespravneho postupu sudu prvého stupnia v
preskimavacom konani, v ktorom sud prvého stupiia konal a rozhodol o restitu¢énom naroku
zucastnenej osoby — J., po jeho smrti bez toho, aby zistil dedi¢ov po nom, rozhodol o ich
pribrati do konania ako ucastnikov a dorucil im rozsudok, pravnym nastupcom uvedene;j
zOcastnenej osobe by hrozila ujma na ich pravach.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
vyhovel restituénému naroku zucastnenej osoby ako opravnenej 0soby uplatneny podla
reStituéného zédkona na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam a vec mu vratil
na dalSie konanie, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sidu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo najmi ztoho pohladu, ¢i sid prvého stupna pri sidnom
prieskume napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu postupoval v stlade
S hmotnopravnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca Vramci konania podla
reStituéného zakona ziadatel'ovi ako opravnenej osobe priznal pravo na nahradu za ziadané
pozemky.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

PodPa § 3 ods. 1, 2 reStitucného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ini pravnicka osobu v désledku
taxativne ustanovenom pod pism. a/ az t/.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol narok na vyhatie
pozemkov z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok
na vynatie pozemkov z KkonfiSkicie podla osobitnych predpisov, treba povazovat’
aj obcanov Slovenskej republiky, ktori maja trvaly pobyt na jej izemi a ktorym bolo
odnaté vlastnicke pravo (Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni poédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov)
k pozemkom a neboli odsudeni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred
rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok
tychto opravnenych osob podla § 7, ak doslo k odiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku
1.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitu¢ného zakona tento ziakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu
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(zak. & 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, Kktoré tvoria
a/ po'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1, 2 reStituéného zidkona priavo na navratenie vlastnictva
k pozemku podPa tohto zikona moZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na Stat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej
len "rozhodujice obdobie') sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhldsena za mitvu, si opravnenymi osobami Stitni obcania Slovenskej
republiky, fyzické osoby v poradi taxativne ustanovenom pod pismenom a/ aZ e/
restitu¢ného zakona.

Predpokladom navratenia vlastnictva Kk pozemkom alebo priznania nahrady
za_nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podPa reStituéného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila reStituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods.
1 uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zikona, ako aj Ze Ziadané nehnutePnosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo int pravnicku osobu v désledku
skutocnosti_taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStituéného zikona, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 0ds. 1 oznaceného zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto zikona ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zédkona v spojeni s § 5 ods. 5 zikona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom
zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v plathom zneni
0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) podla § 5 ods. 3 restituéného zakona.

Podla § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uGcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdzZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Uéastnikom konania je aj ten, komu osobitny zikon také postavenie priznava.

Podla § 250m ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
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v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’
do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Ucastnikmi konania sa ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Sud prvého stupnia pri preskimavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgdnu nepostupoval nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem a v konani sa dopustil
procesného pochybenia majliiceho za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia vo veci samej
napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud z predlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucast
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu v danej veci zistil, ze J. si uplatnil na
Obvodnom pozemkovom urade v Nitre restituény narok dna 22.11.2004 ako opravnena osoba
podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ restituéného zdkona po pdvodnej vlastnicke E., rod. G., starej
matke, zomrelej dna 21.7.1952 z dovodu, ze ziadané pozemky boli skonfiskované jeho
pravnej predchodkyni podla nariadenia €. 104/1945 Zb. ako osobe madiarskej narodnosti
rozhodnutim konfiska¢nej komisie ¢. 257/253/48 z0 16.4.1948; Obvodny pozemkovy urad
v Nitre — odporca, rozhodnutim zo dna 5. aprila 2005 ¢. 2004/00537-149/04-R rozhodol tak,
7e ziadatel’ J. ako opravnena osoba podla § 5 ods. 2 restituéného zakona spiiia podmienky § 3
0ds. 2 restituéného zakona na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva
Statu na zdklade rozhodnutia Konfiska¢nej komisie v Nitre ¢. 257/253/48 z0 16.4.1948 podla
§ 2 nar. ¢. 104/1945 Zb., ktorym boli povodnému vlastnikovi E., rod. G., starej matke
opravnenej osoby, skonfiskované vsetky pddohospodarske nehnutel'nosti, uvedené vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu a stcasne vyslovil, Ze opravnenej osobe sa priznava pravo na
nahradu za pozemky z dovodu, ze vlastnictvo k povodnym pozemkom nemozno navratit),
pretoZe na tieto pozemky existuju pridelové listiny, ktorymi boli pozemky pridelené fyzickym
osobam; proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel’
— Slovensky pozemkovy fond; sud prvého stupnia na pojednavani dna 9.3.2007 z prednesu
zastupcu navrhovatel'a zistil skuto¢nost’, ze zucastnend osoba J. zomrel dna 3.12.2006 a na
pojednéavani dia 27.4.2007, na ktoré pojednavanie za ziCastneni osobu — opravnent osobu,
nikoho nevolal, rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory nikomu za zucastneni osobu ani
nedorucil; rozsudok sud prvého stupnia dorucil pravnemu zastupcovi nebohého J. na zaklade
jeho ziadosti.

Vzhl'adom na skutkové zistenia odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna tym, Ze v preskiimavacom konani konal a dokonca rozhodol napadnutym
rozsudkom potom ako J. dna 3.12.2006 zomrel, bez toho, aby si zadovazil imrtny list, zistil
okruh dedi¢ov po poruéitelovi J., konal s nimi a doruéil im rozhodnutic v merite veci, sa
dopustil takého procesného pochybenia, ktorym ucastnikovi konania odial moznost’ konat’
pred stidom, na ktoré pochybenie je sud povinny prihliadnut’ v kazdom §tadiu konania. J. bol
ucastnikom spravneho konania v zmysle § 14 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 2 ods. 2
pism. ¢/ as § 5 ods. 1 restitu¢ného konania, a preto v dosledku podania opravného prostriedku
navrhovatelom Slovenskym pozemkovym fondom proti rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu Obvodného pozemkového tradu v Nitre sa stal ucastnikom preskiimavacieho konania
stidu podl'a § 250m ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom k tomu, ze J. zomrel dna 3.12.2006, teda zomrel
V priecbehu preskiimavacieho konania stdu, okamihom smrti stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom tohto konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 19, pretoze smrt'ou stratil
sposobilost’ na prava a povinnosti podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ). Do jeho
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hmotnopravnych prav tykajacich sa jeho restituéného naroku v zmysle ustanoveni
reStituéného zdkona, ako aj do jeho procesnopravnych prav v zmysle spravneho poriadku
a v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vstupili jeho dedi¢ia ato okamihom
jeho smrti v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika (univerzalna sukcesia). Povinnostou sudu
prvého stupiia bolo v danej veci konat’ s pravnymi nastupcami nebohého J., ktori okamihom
jeho smrti vstapili do vSetkych jeho hmotnopravnych a procesnopravnych prav podla § 460
Oz titulom dedenia na zaklade univerzalnej sukcesie. Vzhladom k tomu, ze sad prvého
stupnia v konani nepostupoval s pravnymi nastupcami ako dedi¢mi zucastnenej osoby odnal
im pravo na spravodlivy sudny proces v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v rozpore s ustanovenim § 107 ods. 1, 3 O.s.p.

Povinnost'ou odvolacieho sidu bolo na takéto procesné pochybenie sudu prvého
stupnia prihliadnut, kedze pravo domahat' sa ochrany zdkonom ustanovenym postupom
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky je zékladnym pravom ob¢ana zakotvenym v Ustave Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. Vspojeni s § 221 ods. 1 pism. b/, f/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci suad sa vtomto Stadiu konania vzhladom na procesné pochybenie sudu
prvého stupiia nezaoberal vecou samou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 3 a povinnost'ou sudu prvého stupna
Vv novom rozhodnuti bude opédt’ rozhodnit' 0 nahrade trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 22. septembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



