Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/182/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
zalobcu: RNDr. J., bytom D., pravne zastupen¢ho Mgr. M., A., proti Zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat Trenc¢in, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-10/KDI-P-2008 zo dna 31.1.2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/15/2008-37 zo dna 10.6.2008,
takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13S/15/2008-37 zo diia 10.6.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-10/KDI-P-2008 zo dna
31.1.2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej
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Bystrici ¢. p. ORP-807/DIPB-SK-2007 zo dna 20.12.2007 ouznani Zzalobcu vinnym
7o spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon) a uloZeni pokuty § 22 ods. 2 zakona vo vyske
7.000,—Sk azakazu c¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k sprdvnym pravnym zaverom a pri vybere
vysky a druhu ulozenych sankcii spravne organy prihliadli na zdvaznost’ priestupku, najméa
na spdsob jeho spachania, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia
ana osobu zalobcu ako aj na skutocnost, Ze za obdobné priestupky uz bol postihnuty

v rokoch 2005-2006.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze Zalobca nenamietal spachanie
skutku, ktoré sa mu kladlo za vinu; ziadal preskiumat’ napadnuté rozhodnutie len ¢o do druhu
uloZenej sankcie zakazu viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Krajsky sud mal
za preukazané, Zze zalobcovi boli vrokoch 2005-2006 wulozené 4 blokové pokuty
a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Povazskej Bystrici ¢. ORP-18/DIPP-
SK-06 zo dna 13.2.2006 mu bola ulozena pokuta za priestupok podl'a § 4 ods. 3 pism. b/
zékona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch (d’alej len zakon
€. 315/1996 Z. z.) podla ktorého vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bezprostredne
po poziti alkoholického napoja alebo uziti inej navykovej latky alebo v Case, ked’ by eSte
mohol byt pod ich vplyvom, pricom toto rozhodnutie Zalobca nenapadol opravnym
prostriedkom, preto na namietky zalobcu, Ze alkohol nepozil, neprihliadol. Krajsky sud

nezohl'adnil ani ndmietku Zzalobcu, ze k prekro¢eniu maximalnej povolenej rychlosti doslo

z dovodu predbiehania pred nim idiceho pomalého nakladného vozidla.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze sa rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového spravneho orgénu

v Casti o ulozenej sankcii uvedenej pod pismenom b/ zrusuju a vracajui na d’alSie konanie.

Odvolanie odovodnil tym, ze pri posudzovani skutkového stavu priestupku ani krajsky
sud nevzal do uvahy vsetky okolnosti pripadu, za ktorych k natenému prekroc¢eniu stanovenej

rychlosti doslo. Uviedol, ze ku skutku doslo tak, ze v piatok dna 11.5.2007 cca o 16.05 hod.
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viedol osobné motorové vozidlo po ceste medzi Velkym Mederom a Dolnym Stalom, pri¢om
bol v situacii, kde ako prvé vozidlo bol znaénti dobu zaradeny za pomalym dymiacim
nakladnym autom a bol nuteny Cakat’ na vhodnu prilezitost’ na predbehnutie tohto vozidla.
Dodal, Ze auta za nim reagovali naftho trubenim a blikanim, snaZzili sa dostat’ dopredu, ¢im
vznikla nebezpecna situdcia. Preto pri vhodnej prilezitosti vozidlo iduce pred nim predbehol
a prekrocil pri tom rychlost’ o 40km/h, ¢o bolo okamzite namerané radarom policie. Vyjadril
nazor, ze pri dodrzani povolenej rychlosti 90km/h by obchadzanie vyvolalo zlozita situaciu.
Zdoraznil, Ze svojim konanim nikoho neohrozil, nespdsobil Ziadnu Skodu, ale chcel byt

napomocny aj k postupnému predbiehaniu d’alsich vozidiel.

Zalobca nepoprel spachanie skutku tak, ako bol ustaleny, nenamietal ani proti pokute
v sume 7.000,—Sk, teda na hornej hranici zakonnej sadzby. Namietal len voci sankcii zdkazu
¢innosti na dobu 6 mesiacov, ktord povazuje za neprimerani. Poukéizal na skutocnosti,
ze je vodicom takmer 40 rokov, ro¢ne najazdi cca 70.000,—km, pri¢om nikdy nespdsobil
ziadnu dopravnii nehodu ani int dopravnu koliziu. Zdoraznil, Ze auto potrebuje denne
pri vykonavani podnikatel’skej ¢innosti a zdkazom c¢innosti by mu vznikli Skody nielen

finan¢né ale aj v obchodnych vzt'ahoch, ktoré predbezne vycislil v sume 200.000,—Sk.

K dévodom spravnych orgdnov, ze sa rovnakého priestupku dopustil v poslednych
rokoch opakovane, uviedol, ze priestupky v rokoch 2006-2007 boli zanedbateI'né, pretoze
sa jednalo o nepatrné prekroCenia rychlosti, rieSené pokutami od 500,— do 1.000,—Sk.
V suvislosti s pozitim alkoholu za volantom uviedol, Ze po zastaveni hliadkou policie mu bolo
po dychovej skuSke nameranych 0,32%o, opakovand skiSka na jeho ziadost' nemohla byt
vykonand, lebo pristroj nefungoval a hliadka neprijala jeho névrh ist’ s nim na odber krvi.

Uviedol, ze vo¢i rozhodnutiu o tomto skutku sa neodvolal.

Zalovany spravny orgadn vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zalobca
nepredlozil Ziadne nové skutocnosti a preto zotrval na svojom stanovisku o zdkonnosti

spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1,
§ 246 ods. 1 OSP) ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 11.5.2007
v &ase 0 16.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EC P. po ceste prvej
triedy medzi V. aD., pricom maximalnu povolenu rychlost 90km/h prekrocil o 40km/h;
namerana mu bola rychlost’ 130km/h.

Prvostupiiovy  sprdvny orgdn po  vykonanom = dokazovani  rozhodnutim
¢. p. ORP-807/DIPB-SK-2007 zo dna 20.12.2007 uznal zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona a ulozil mu pokutu v sume 7.000,—Sk a zdkaz

viest’ motorové vozidlo po dobu 6 mesiacov.

Na odvolanie Zalobcu (pricom odvolacie dovody boli v podstate totozné s dovodmi
odvolania proti rozsudku krajského sudu) zalovany rozhodnutim ¢. p. KRP-P-141/DI-SK-
2006 zo dna 26.6.2006 rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Odvolaci sud z eviden¢nej karty Zalobcu zistil, Ze sa priestupkov proti bezpe¢nosti
a plynulosti premavky dopustal opakovane, ked’ v rokoch 2005-2006 mu bola 4 krat ulozena
blokova pokuta pre porusenie § 15 ods. 2 a4 zakona ¢. 315/1996 Z. z., teda prekrocCenie
maximalnej povolenej rychlosti. V roku 2006 bol stihany pre poruSenie povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. (vodi¢ nesmie viest vozidlo bezprostredne
po poziti alkoholického napoja alebo po uziti inej navykovej latky, alebo v case, ked’ by este
mohol byt pod ich vplyvom), priCom treba uviest, Ze skuto¢nost, ze zalobca nevyuzil svoje
prava a rozhodnutie v predmetnom spravnom konani nenapadol, ma ten Gc¢inok, Ze spravne
rozhodnutie je pravoplatné ateda udaje v nom uvedené platia ako pravdivé. Z evidencnej
karty zalobcu vSak vyplyva aj to, ze sa dopustil i dalSich priestupkov v rokoch 2002 a 2003
(§ 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.), v roku 1999 (§3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2
pism. b/ zékona €. 315/1996 Z. z.), v roku 1997 (§ 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.)

a v roku 1996 (prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti).

Podrla § 15 ods. 2 zdkona €. 315/1996 Z. z. vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového
vozidla s celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit' rychlostou najviac
90 km/h. Na dial'nici a na ceste pre motorové vozidla vodi¢ autobusu smie jazdit’ rychlostou

najviac 110 km/h a vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnost'ou neprevysujucou 3 500
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kg rychlostou najviac 130 km/h. To sa nevztahuje na vodi¢a motocykla, ktory smie jazdit

rychlost'ou najviac 90 km/h.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového
vozidla prekro¢i povolent rychlost’ ustanoveni vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekroci rychlost’ ustanovent dopravnou

znackou.

Podrla § 22 ods. 2 zékona za priestupok podl'a odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit’

pokutu do 7 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka.

Podla § 12 ods. 1 zakona pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost’ priestupku, najmd na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to,

¢1 a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku,
¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V konani nebolo sporné, ze zalobca sa dopustil predmetného priestupku a tuto
skutoCnost’ Zalobca ani nepopieral. Spornou bola primeranost’ uloZenia sankcie zékazu viest’
motorové vozidlo po dobu 6 mesiacov v spojeni s peflaznou pokutou v sume 7.000,—Sk

za dany skutok.

Spravne organy mozu za dany priestupok ulozit sankcie v rozmedzi stanovenom
v § 22 ods. 1 zékona. Pri ur€ovani vymery sankcii spravne organy prihliadaji na skuto¢nosti
uvedené v § 12 ods. 1 zédkona. Spravne organy v tomto konani neprekrocili medze stanovené

zakonom, ked” Zalobcovi ulozili pokutu v sumu 7.000,—Sk a zdkaz viest motorové vozidlo
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na 6 mesiacov, pricom svoje rozhodnutie o vymere sankcii nalezite zdovodnili najmi tym,
ze zalobca si bol prekrocenia rychlosti vedomy, doSlo k nemu na ceste prvej triedy v Case
zvysenej intenzity cestnej premavky a zalobca bol za obdobny priestupok v poslednych
rokoch opakovane postihnuty, priCom len peniazné sankcie zjavne neviedli k jeho naprave.
Tvrdenie zalobcu o jeho pohnutkach — Ze chcel umoznit’ predbiehanie ostatnym vozidlam
idicim za nim v koloéne tvoriacej sa za pomalym nakladnym vozidlom, okrem toho,
7e je vzhl'adom na opisovany skutkovy priebeh nepresved¢ivé, nemdze mat vplyv na jeho
vyvinenie sa spod priestupku ani na zakonnost’ ulozenych sankcii, ked’ze zo spisu vyplyva,
ze zalobca si bol vedomy, ze svojim konanim spacha priestupok anapriek tomu
sa ho dopustil. Rovnako tak skuto¢nost, ze Zalobca za takmer 40 rokov riadenia motorovych
vozidiel zatial’ nesposobil ziadnu dopravnu nehodu, nema vplyv pre uvahy pri posudzovani

zakonnosti ulozenych sankcii.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Zze v pripade rozhodnutia spravneho organu
zalozené¢ho na pouziti spravneho uvazenia, sud preskimava iba, ¢i spravna uvaha nevybocila
zmedzi a hladisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami
logického uvazovania ac¢i predpoklady takého tusudku boli zistené riadnym procesnym
postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych skutocnosti vyvodit

iné alebo dokonca opacné zavery.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchddzalo. Spravne organy postupovali v stlade so zakonom, ked’ Zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona, za ¢o mu dévodne ulozili

pokutu podl'a § 22 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré sud totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoSlo k poruSeniu zékona, prav
a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym sposobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni

spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
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republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech
v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jina 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



