Najvyssi sud 8 CoE 68/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36 864 421, proti povinnému P. R., byvajicemu v B., zastipenému opatrovni¢kou K.
H., sudnou tajomniC¢kou Okresného sudu Bratislava V, 0vymoZenie 597,49 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4 Er 422/2005,
0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014, sp. zn.
21 CoE 287/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014,
sp. zn. 21 CoE 287/2013 zastavuje.

Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie
Okresny sud Bratislava | poveril sudneho exekuitora, aby vykonal exekuciu na zaklade
notarskej zapisnice Spisanej 16. januara 2005 notarom JUDr. Ondrejom Duriadom pod sp. zn.
N 136/2005, NZ 1565/2005.
Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. decembra 2010, ¢. k. 4 Er 422/2005-52

vyhlésil exekuciu za nepripustni. Toto uznesenie nadobudlo dna 22. februara 2012

pravoplatnost’.
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Okresny sud Bratislava | (v poradi druhym) uznesenim z 24. septembra 2012, ¢. k.
4 Er 422/2005-106 exekuciu zastavil, opravnenej ulozil povinnost zaplatit sudnemu
exekttorovi Mgr. Jozefovi Duricovi trovy exeklicie vo vyske 21,22 eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému ndhradu trov
exekucie nepriznal. Rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok). Rozhodnutie o zastaveni exektcie odovodnil uvedenym
ustanovenim zakona, kde v pripade ak sud exekuciu vyhlasi za nepripustnu, pretoZe je tu iny

dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’, zastavi ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Bratislave uznesenim z 28. januara 2014,
sp. zn. 21 CoE 287/2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud na doplnenie uviedol, ze z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyplyva
povinnost’ exeku¢ného sudu zastavit’ exeklciu, ak ju uz sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze
je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat ato kedykol'vek v priebehu
exekuéného konania. Exeku¢ny poriadok s ucinnostou od 1.9.2012 posilnil vylacenie
simultanneho spdsobu rozhodovania o vyhldseni exektcie za nepripustnil a zastaveni
exekucie ustanovenim § 57 ods. 5 citovaného zakona, ktoré vsSak bolo s ucinnostou

od 1.1.2013 zrusené.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym,
7e sud svojim postupom odial €astnikovi moZnost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/
V spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), lebo nereSpektoval pravo ucastnika na to, aby jeho
vec bola rozhodovana vnutroStatnym sidom na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zakladu, stiéastou ktorého po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (m. m. IV. US 206/08).
Rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ inter alia nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. aél. 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Nakolko zamietajici vyrok

uznesenie odvolacieho sudu neobsahuje, najvy$si sud sa takymto odvolanim nemohol
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zaoberat. Opravnena zaroven uviedla, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu podava

v celosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend, skiimal,

¢i su splnené procesné predpoklady, iba za splnia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢&iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane UCastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zdkona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznacenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentdcie, tvrdeni, namietok, zvolenych formuléacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla

uznesenie odvolacieho stdu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej] neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody

vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
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tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci stdov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkcne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid § 9

ods. 2 0.s.p.).

Rozhodnutie krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého stupia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako
sidu odvolacieho. Funkénd prislusnost Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajtca funk¢na prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecni spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Opréavnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jula 2014
JUDr.Olga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



