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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. Jany Zavodskej, so sidlom Florianska 19,
040 01 Kosice, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu Chemkostav HSV Humenné a.s., so sidlom
Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 00 605 999 proti zalovanému 1/ R 4 M Humenné s.r.o., so
sidlom Kukorelliho 60, 066 01 Humenné, ICO: 31 694 942 a zalovanému 2/ T.. E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A, XX, XXX XX 1., zastipenému advokatom JUDr. Daniclom Finkom, so
sidlom Valaskovska 21, 066 01 Humenné, o ur¢enie vlastnickeho prava k akciam, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stadu v PreSove €. k. 3Cob/25/2019-304 z 27. jana 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 21Cb/211/2011-239 z 26.
septembra 2018 zamietol zalobu (vyrok I.), Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
I1.), Zalovanému 1/ nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok IIl.) a zalovanému 2/ priznal narok
na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100% s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.)). Vyrokom V. sud
prvej instancie priznal §tadtu voci zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1 Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze je
vlastnikom cennych papierov - akcii, vydanych v zaknihovanej podobe vo forme akcii na doru¢itela, 1C
88099000262, séric 02 v pocte 150.000 kusov a v pocte 1 ks série 01 v menovitej hodnote 100 Sk
emitenta Chemkostav Holding, a.s. so sidlom Stefanikova 18, Humenné, ICO: 36 460 753.

1.2 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi zalobkynou a zalovanym vznikol obchodnopravny vzt'ah
(§ 261 ods. 6 pism. a/, ¢/ Obchodného zdkonnika), ktory je potrebné posudzovat’ podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach (§ 19 ods. 1, 3, § 30
ods. 1, 3). Zakladom sporu je prevod zaknihovanych cennych papierov, uskutoéneny v roku 2000



spolo¢nostou Chemkostav HSV Humenné, a.s. Medzi stranami bolo sporné, ¢i doslo k platnému
prevodu 150.001 kusov tychto akcii a ¢i Zalovany 2/ je ich oprdvnenym vlastnikom. Argumentacia
zalobkyne, Ze Ing. Mnahon¢ak nepodpisal splnomocnenie pre spolo¢nost ORSIA, a.s., o.c.p. na prevod
zaknihovanych cennych papierov, sa na zaklade vysledkov trestného konania ukazala ako nepodlozena.
Naviac, medzi spoloénostou Chemkostav HSV Humenné, a.s. a spolo¢nostou INZINIERING
ZEMPLIN, a.s. doslo k dohode o urovnani ohfadom predmetnych zaknihovanych akcii.

1.3 Z vykonaného dokazovania stid mal preukazané, ze dina 21.07.2000 Chemkostav HSV Humenné,
a.s. ako splnomocnitel, zastiipeny Ing. Milanom Mrnahon¢akom, platne udelil splnomocnenie spolo¢nosti
ORSIA, a.s., o.c.p. na podanie prikazu na registraciu prevodu zaknihovanych cennych papierov - akcii
v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. medzi splnomocnitelom ako prevodcom a
spolo¢nostou INZINIERING ZEMPLIN, a.s. ako nadobtdatefom. Predmetom prevodu bolo 150.001
kusov zaknihovanych cennych papierov na dorucitela, s menovitou hodnotou 100 Sk. Udelenie
plnomocenstva bolo za splnomocnenca podpisané Ing. Milanom Mnahon¢akom, predsedom
predstavenstva spolo¢nosti Chemkostav HSV Humenné, a.s. a Ing. Lubomirom Majernikom,
podpredsedom predstavenstva uvedenej akciovej spolo¢nosti, pricom ich podpisy boli notarsky overené
na Notarskom trade JUDr. Marie Forinovej. Prevod akcii medzi spolo€nostou Chemkostav HSV
Humenné, a.s. ako prevodcom a spolo¢nost'ou INZINIERING ZEMPLIN, a.s. ako nadobudatelom, bol
uskutoéneny platne a platné boli aj nasledovné prevody, teda zalovany 1/, ako aj zalovany 2/ nadobudli
predmetné cenné papiere zakonnym spdsobom. Naviac, dna 10.12.2001 doslo k uzavretiu dohody o
urovnani medzi spoloénostou Chemkostav HSV Humenné, a.s. a spoloénostou INZINIERING
ZEMPLIN, a.s.

1.4 Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne
nie je dovodna, nakol’ko dévody na uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k zaknihovanym akcidm neboli
preukazané. Samotné persondlne prepojenie spoloénosti Chemkostav HSV Humenné, a.s., Chemkostav
Holding, a.s., INZINIERING ZEMPLIN, a.s. a R 4 M Humenné, nie je bez dalsicho dévodom
spochybnenia vlastnickeho prava zalovaného 2/. Std prvej inStancie preto Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava Zalobkyne k cennym papierom zamietol.

2. O odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie o zamietnuti zaloby (vyrok I.)
rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/25/2019-304 z 27. jina
2019, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (vyrok II.) a
zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% (vyrok
III. rozsudku). Konstatoval, ze bez nariadenia pojedndvania preskimal odvolanie zalobkyne proti
napadnutému rozsudku studu prvej inStancie v § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*), posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s namietanymi nespravnymi
skutkovymi zisteniami a namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie po stranke
skutkovej, ako aj pradvnej a v celom rozsahu na ne poukazal ako na spravne s tym, Ze ich nebude znovu
opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zadverov rozhodnutia stidu prvej inStancie a k
namietkam uvedenym v odvolani zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je
dostato¢ne odovodnené a tym aj preskiimatelné. Pre zodpovedanie spornych otazok upriamil pozornost’
na uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cb/417/01-40 z 25. januara 2002, ktorym uvedeny sud
zastavil konanie v pravnej veci zalobcu Chemkostav HSV Humenné, a.s., Humenné proti zalovanému
INZINIERING ZEMPLIN, a.s., Humenné, o uréenie vlastnickeho prava k zaknihovanym akciam,
priCom konanie zastavil z toho doévodu, Ze Zalobca, zastupeny Ing. Milanom Mnahon¢akom, predsedom
predstavenstva a Ing. Ladislavom Snin¢dkom, ¢lenom predstavenstva, vzali Zalobu v celom rozsahu
spat. Dovodom spéatvzatia zaloby a nasledného zastavenia konania bola dohoda o urovnani z
10.12.2001. Zalobca Chemkostav HSV Humenné, a.s. v nej uviedol, Ze zmluva o kiipe cennych papierov
a nasledné prevody tychto cennych papierov prostrednictvom splnomocnenca ORSIA a.s., o.c.p. v
Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky a.s. na zalovaného, je jeho skuto¢nou volou, ktoru



schvalila dozorna rada spolo¢nosti podl'a stanov spolo¢nosti na svojom zasadnuti dia 19.07.2000 a teda
zalovany nadobudol vlastnicke pravo k tymto akcidm a Zalobca jeho pravo uznava. Odvolaci sud suhlasil
s nazorom zalobkyne, Ze rozhodnutie o zastaveni konania z 25.01.2002 nie je rozhodnutim vo veci
samej, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal
predmetnou Zalobou Zalobkyne. Pozornost’ upriamil aj na to, Ze v spise sa nachadza uznesenie KRPZ
Urad justiénej a kriminalnej policie Presov z 31.10.2006 ¢. CVS: KUJP-95/OVEK-2002 o tom, Ze v
priebehu vySetrovania dopocutim jednotlivych svedkov, najmd T.. M., T.. Z., O.. Z. a pracovni¢ok
notarskeho uradu bolo potvrdené, ze sporné doklady, a to zmluvy o kupe cennych papierov a prislusné
plnomocenstva, boli podpisované Ing. Miahon¢akom, ¢o v kone¢nom doésledku bolo potvrdené zavermi
znaleckého posudku znalcom z odboru grafologie a grafickej diagnostiky.

2.2 Odvolaci std dalej poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investitnych slizbach (dalej aj ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.), z ktorého vyplyva, Ze ak osobitny
zakon neustanovuje inak, stava sa kupujuci majitelom cenného papiera aj ked’ predavajici nema pravo
tento cenny papier previest, ibaze kupujuci v ¢ase prevodu vedel alebo musel vediet’, ze predavajuci
nema pravo cenny papier previest. Konstatoval, Ze po€as konania nebolo preukdzané, ze by zalovany
ako kupujici v cCase prevodu vedel alebo musel vediet, ze predavajici nemé pravo cenny papier
previest. Dokazné bremeno spocivalo na zalobkyni, ktord bez akychkolvek pochybnosti musela
preukazat’, Ze zalovany v ¢ase prvotného prevodu, ako aj v ¢ase vSetkych naslednych prevodov, vedel a
musel vediet, Ze predavajiici nema pravo cenny papier previest. Ako vyplyva z obsahu spisu, prvotny
prevod bol uskutoéneny uz v roku 2000 a na tento prevod sa vztahovali ustanovenia zakona ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch, u¢inného do 31.12.2001, priCom aj uvedeny zdkon upravoval
obdobnt zasadu ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohl'adom pravneho postdenia veci, na tieto
v celom rozsahu odkazal a rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku vo veci samej, ako aj
v zavislych vyrokoch o trovach konania stran sporu a trovach §tatu potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania priznal Zalovanému 2/ ako speSnej strane sporu proti zalobkyni, ktora v odvolacom konani
uspech nemala.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu, a to vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu
PreSov zamietajiici zalobu (vyrok II.) a proti zavislému vyroku o trovach odvolacieho konania (vyrok
III.) podala Zzalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne navrhla zrusit’ len rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1 Dovolatel’ka suidom oboch in§tancii vytykala nedostatky v odoévodneni ich rozhodnuti spoéivajice v
tom, Ze sa nevysporiadali s kli¢ovym tvrdenim zaloby, ze Ing. Milan Mnahonc¢ak ako predseda
predstavenstva Chemkostav HSV Humenné, a.s. - v ¢ase ked” mal udelit’ plnomocenstvo, na zaklade
ktorého doslo k spornému prevodu akcil - sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
poukézala na vypoved Ing. Mnahon¢aka ako svedka, ktory mal uviest, Ze predmetni plni moc na
prevod akcii nepodpisal. Sudy oboch inStancii sa nevyjadrili k tvrdeniu Ing. Mnahonéaka a
nevysporiadali sa s predlozenym dokazom o jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase
podpisu plnomocenstva a tiez s dokazmi v spise - Kkriminalisticko-expertiznymi sk@imaniami a
nevysvetlili, akym myslienkovym postupom dospeli k rozhodnutiu.

3.2 Dovolatelka uviedla, ze plnd moc, na zaklade ktorej doslo k prevodu akcii, nemohla byt podpisana v
den, ktory je v nej uvedeny, teda musela byt minimalne antidatovana. Stidy nezodpovedali ani otazku, ¢i
prejav vole Ing. Mnahon¢aka bol dostato¢ne jasny a uréity, ked’ sam uvadzal vo svojich vypovediach, ze
predmetnu plnti moc na prevod akcii nepodpisal. Sudy sa doposial’ nevysporiadali ani s d’alSimi dokazmi
a nevyhodnotili ich. V rdmci trestného konania vedeného pod & CVS: KUJP-95/OVEK-2002 bolo
vykonané kriminalisticko-expertizne skimanie listin a podpisov predsedu predstavenstva, zamerané na



zodpovedanie otazok, tykajicich sa pravosti podpisov a listin, na zaklade ktorych doslo k prevodu akcii.
Konajuci sud si pripojil tento vySetrovaci spis, ktorého stcast’'ou je kriminalisticko-expertizne skiimanie z
09.09.2002, znalecky posudok z 25.02.2003 a znalecky posudok z 05.02.2004.

3.3 Zo znaleckého posudku z roku 2003 vyplyva, ze pri skimani podpisu na plnej moci boli zistené
typické znaky pre sposob technického falSovania pomocou priesvitu. Z posudku z roku 2004 vyplyva,
ze textové zapisy nad podpismi boli vyhotovené po vyhotoveni podpisov inym spdsobom, ako textovy
zapis pod podpismi. Ona od pociatku tvrdi, Ze plni moc na prevod akcii nepodpisal predseda
predstavenstva, ¢o koreSponduje so zdvermi expertizneho sktimania, z ktorého vyplyva manipulacia s
listinami, na zaklade ktorych doslo k prevodu akcii. Sudy sa vobec nezaoberali zdvermi posudkov a len
formalisticky prevzali jednu vetu z kriminalistického vyjadrenia z 09.09.2002, Zze na plnej moci, na
zaklade ktorej doSlo k prevodu akcii, nemozno vyli¢it ani potvrdit, Ze nebola podpisana Ing.
Miiahon¢akom.

3.4 V zavere dovolania dovolatelka navrhla odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani s poukazom na to, ze odvolaci stid zmenil
rozhodnutie stdu prvej in§tancie a zalovanému priznal ndhradu trov prvostupiiového a druhostupiiového
konania, ktorej vySka dosahuje rddovo sumu presahujiicu 10.000 €. Za dévody hodné osobitného zretela
povazuje to, ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu bola zalobkyni odiiatd moznost’
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Ak by nedoslo k odkladu
vykonatelnosti, zalobkyfia by bola nlitena tato nahradu trov zalovanému zaplatit’ a v pripade, ak by bola
v ramci dovolacieho konania ispe$nd, mohla by jej vzniknit’ §koda vzhl'adom na obtiaznost’ ziskat” spat’
tieto finan¢né prostriedky od Zalovaného.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu.
Dovolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ doruc¢ené dna 15.11.2019, avSak pisomné vyjadrenie
k dovolaniu bolo podané po uplynuti sidom ur€enej 10-diiovej lehoty na podanie vyjadrenia, t. j. dila
26.11.2019. Z uvedeného dovodu dovolaci sud neprihliadol na vyjadrenie k dovolaniu v zmysle
ustanovenia § 436 ods. 3 CSP, ked’Ze na neskoro podané vyjadrenie k dovolaniu sa neprihliada. S
poukazom na uvedené bolo potom vyjadrenie Zzalovaného 2/ nadbytoéne dorucené zalobkyni, ktora k
nemu zaslala pisomné vyjadrenie (tzv. repliku), na ktortt dovolaci sid rovnako neprihliadol, kedze
neprihliadol ani na vyjadrenie Zalovaného 2/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej instancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ked su splnené vsetky
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodniit’ o veci samej. Otdzka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripustia.

7.1 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2 Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Za vadu v zmysle uvedené¢ho ustanovenia povazuje nedostatky v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie, ktoré maji spocivat’ v tom, ze sudy sa nevysporiadali s
(podl'a jej nazoru klG¢ovym) tvrdenim, Ze Ing. Milan Mnahon¢ak ako predseda predstavenstva
Chemkostav HSV Humenné, a.s. - v ¢ase, ked’ mal udelit’ plnomocenstvo, na zaklade ktorého doslo k
spornému prevodu akcii - sa nenachddzal na izemi Slovenskej republiky, pri¢om poukézala na vypoved
Ing. Mnahoncéka ako svedka, ktory mal uviest, Ze predmetni plni moc na prevod akcii nepodpisal.
Podl'a ndzoru dovolatel’ky stidy oboch inStancii nehodnotili jej tvrdenia a ani dokazy predlozené na
podporu tychto tvrdeni. Namietala d’alej, Ze sudy sa nevysporiadali so znaleckymi posudkami, ktoré boli
vypracované v ramci trestného konania ¢. CVS: KUJP-95/OVEK-2002.

8.1 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a) zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava.
Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie studov.

8.2 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj tistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“). Pod
pojmom ,,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k § 237 ods.
1 pism. f/ OSP a judikatury Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)&innost’ stidu znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchéadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho
odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

8.3 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ stdu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenému pravu bola poskytnuta ochrana v medziach
zédkonov, ktoré vykonavaju prisluiné ¢lanky Ustavy SR o zakladnom prave na sudnu ochranu (&lanok 46
ods. 4 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy SR). Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym,
ze vSeobecny sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodne
tak, ze jeho skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajiceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude
splitat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so
zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskiimatelné a nie arbitrarne (sp. zn. IV, US 22/04, sp. zn. 1. US 5/04, sp. zn. II1. US 162/05, sp. zn.
IV. US 403/2020).



8.4 Pravo strany sporu na dostato¢ne odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

8.5 Suckastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

8.6 Po presktimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spliia parametre
zakonného od6évodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite
zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého vec aj sprédvne prévne posudil Takyto postup umoziovalo
odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, z ktorého vyplyva (body 29 - 30), Ze odvolaci sud pre rozhodnutie v predmetnom
spore povazoval za rozhodujiuce (kI'icové) to, Ze v spore nebolo preukdzané, ze by zalovany (poznamka
dovolacieho sudu: z kontextu je zrejmé, ze sa tym mysli zalovany 2/) ako kupujici v ¢ase prevodu vedel
alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny papier previest. Poukazal na to, Ze dokazné
bremeno zat'azovalo Zalobkynu, ktora bez akychkol'vek pochybnosti mala preukazat’, ze Zalovany v ¢ase
povodného prevodu, ako aj vSetkych nasledujucich prevodov vedel a musel vediet, ze predavajici nema
pravo cenny papier previest. V tomto smere poukazal a odcitoval ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, podla ktorého ak osobitny zakon
neustanovuje inak, stava sa kupujici majitefom cenného papiera aj ked’ predavajici nemé pravo tento
cenny papier previest’, ibaze kupujici v ¢ase prevodu vedel alebo musel vediet, ze predavajici nema
pravo cenny papier previest. Prvotny prevod bol uskuto¢neny uz v roku 2000 a na tento prevod sa
vztahovali ustanovenia zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (uc¢inného do 31.12.2001) a
obdobna pravna Uiprava platila aj v ¢ase prvotného prevodu (zasada ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet®).

8.7 Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, procesny postup odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebichal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01. jula 2016 (na sude prvej inStancie) a Civilného sporového poriadku (na odvolacom
sude), pricom Zalobkyna mala moznost' zucastnit’ sa na ukonoch stdu prvej inStancie a proti jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobila. Skutoénost’, Zze dovolatelka (Zalobkyna) sa nestotoZiuje s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nemodze viest k zidveru o nepreskimatelnosti, zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Procesnym postupom sudov oboch
inStancii nedoslo k tomu, ze by sudy znemoznili zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP).

8.8 Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS
SR ¢. 2/2016 z 03. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, priCom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu, méze ist’ o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky
vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje
ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky az vady



,»hajzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa
zru§enim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ ndprava ,justicného omylu“. O takyto pripad vSak v
preskumavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vy$Sie konStatované, skutkové a prédvne zavery
obsiahnuté v od6vodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s oddvodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (v danom
pripade Zalobkyne). Wssie citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktualne aj po 01. juli 2016, kedy
nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu
tohto stanoviska.

9. Pokial' dovolatel’ka namietala nedostato¢né vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov, dovolaci sud uvadza, ze strany sporu maji pravo v civinom sporovom konani oznacit’ alebo
predlozit’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni, av§ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov v §
191 ods. 1, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo.
V civinom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat, priCom
dévodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom
rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu,
resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat’ za postup, ktorym
by sud strane sporu odnal moznost konat pred sidom (R 6/2000). Plati to aj o takom ddkaze, ktory
strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dolezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vyluéne na postudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP).

9.1 V konani na sude prvej inStancie bol ako dokaz vykonany vysluch svedka Ing. Mnahoné¢aka (na
pojednavani konanom dna 15.04.2014), priCom vykonanie tohto dokazu je uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej in§tancie (bod 9) medzi dokazmi, ktoré sud vykonal a z ktorych zistil skutkovy
stav veci. S tvrdenim zalobkyne, ze Ing. Mnahonc¢ak nepodpisal plnomocenstvo, na zéklade ktorého
doslo k prevodu akcii, sa sud prvej inStancie vysporiadal stru¢ne v bode 23 odévodnenia rozhodnutia,
ked uviedol: ,,Argumenticia zalobcu zaloZend na tom, Ze Ing. Mnahoncak splnomocnenie pre
spolo¢nost’ ORSIA, a.s., o.c.p. na prevod zaknihovanych cennych papierov nepodpisal, sa ukazala na
zaklade vysledkov trestného konania ako nepodloZena, navy$e medzi spolo¢nostou Chemkostav HSV
Humenné, a.s. a spolo¢nostou INGINIERING ZEMPLIN, a.s. doglo k dohode o urovnani ohladom
tychto zaknihovanych akeii®.

9.2 K namietke, Ze sudy sa nevysporiadali ani s d’alsimi dékazmi, konkrétne so znaleckymi posudkami z
25.02.2003 a 05.02.2004, ktoré boli vyhotovené v ramci trestného konania ¢. CVS: KUJP-95/OVEK-
2002 (bod II. ods. 4 dovolania), dovolaci sud uvadza, Ze ide o tzv. novoty v zmysle ustanovenia § 435
CSP, ktoré v dovolani nemozno uplatiiovat’. Stidy sa nemohli vyjadrit’ k dokazom, ktoré neboli vykonané
a dokonca ani navrhnuté. Pokial’ ide o vySetrovaci spis vedeny pod ¢. CVS: KUJP-95/OVEK-2002, o
jeho vyziadani rozhodol sid prvej inStancie na pojednavani konanom dna 12.11.2015 (¢. 1. 178 az 180),
ktoré za tym uc¢elom odro€il s tym, Ze po jeho obdrzani bude o tejto skutoénosti informovat” dotknuté
strany, ktoré zaroven vyzve, aby sa s nim oboznamili a pripadne navrhli d’alSie dokazy. Na €. 1. spisu
181 sa nachadza ziadost' stidu prvej instancie z 13.11.2015 o zapozi¢anie spisového materidlu CVS:
KUJP-95/0VEK-2002, na ¢&. 1. spisu 184 sa nachadza e-mail, ktorym Q. Y. (zapisovatelka Okresného
sudu Pre$ov) oznamuje strandm (na ich mailové adresy), ze spis CVS: KUJP-95/0VEK-2002 bol
pripojeny a mézu sa s nim oboznamit' v informacnom centre tamoj$icho stidu a na ¢. 1. spisu 186 sa
nachadza uradny zdznam o nazreti do sidneho spisu a o vyhotoveni fotoképii zo dia 04.01.2016. Podla
predmetného zdznamu bola uvedeného dna do spisu nahliadnut’ zalobkynia JUDr. Jana Zavodska, pricom
poziadala aj o vyhotovenie fotokopii zo sudneho spisu. Nazriet' do spisu bol aj pravny zastupca



zalovaného 2/ (Giradné zaznamy zaloZzené v spise na ¢. 1. 185 a 187), ktory si dal vyhotovit' fotokdpiu
celého vysetrovacieho spisu, pri€om nasledne zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe (zaloZené je
v spise na &. 1. 188 az 200), v ktorom o. i. poukazal na to, Ze v trestnom konani CVS: KUJP-95/OVEK-
2002 prebehlo grafologické skimanie podpisov Ing. Mnahoncéka, z ktorého vyplynulo, Ze sporné
doklady (zmluvy o kipe cennych papierov, ako aj prislusné plnomocenstva) boli podpisované Ing.
Mnahonéakom. Predmetné pisomné vyjadrenie bolo oboznamené na pojednavani sudu konanom dia
24.09.2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (€. L spisu 237) a na ktorom sa zicastnil M.. E. A. ako
povereny zamestnanec zalobkyne - spravkyne konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV Humenné,
a.s. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 24.09.2018 okrem iného vyplyva, Ze ,,strany zhodne uvadzaji,
ze nespochybiuju Ziadnu z listin, obsah spisu poznaju, vsetko im bolo doruc¢ené”, ako aj to, ze ,,strany
zhodne uvadzaju, Ze neziadaji doplnit’ dokazovanie™. V spise na €. 1. 204 a ¢. 1. 228 sa nachadzaja
podania, v ktorych Zalobkyna Ziadala oznamit’, ¢i uz bol konajuicemu sudu doruceny vySetrovaci spis
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ Presov CVS: KUJP-95/0OVEK-2002, a to napriek tomu, Ze podl'a
uradného zaznamu zalozeného v spise na ¢. 1. 186 bola Zalobkyia do spisu nahliadnut’ v ¢ase, ked’ sa v
nom predmetny vySetrovaci spis nachadzal, pricom si z neho vyhotovovala blizSie ne$pecifikované
képie. Na uvedenu Ziadost Zalobkyne z 29.03.2018 (¢. L spisu 204) std prvej inStancie reagoval
oznamenim zo diia 07.08.2018 (¢. L spisu 208), ktorym zalobkyni ozndmil, ze zo spisu vyplyva, Ze sa
so ziadanym vySetrovacim spisom oboznamila osobne v informa¢nom centre sudu dna 04.01.2016,
priCom si z neho vyhotovila fotokopiu. V dalSom podani zo 14.09.2018 (¢. 1. spisu 228) zalobkynia
poukazovala na to, e jej doposial’ nebolo 0zndmené, ¢i bol sudu doruéeny vysetrovaci spis CVS: KUJP-
95/0VEK-2002, do ktorého mali strany sporu zaujem nahliadnut. Nasledne sud prvej inStancie opdtovne
poziadal o zapoziCanie predmetného vySetrovacieho spisu (¢. L spisu 231). Na pojedndvani sudu (na
ktorom rozhodol vo veci samej) dita 24.09.2018 nebol vysetrovaci spis CVS: KUJP-95/0VEK-2002
vykonany ako dokaz (Ziadna zo stran to nenavrhla), pricom sud prvej inStancie oboznamil len vyjadrenie
zalovaného 2/ z ¢. 1 spisu 188 a nasl, ktorého prilohou boli aj niektoré listiny z predmetného
vySetrovacieho spisu (konkrétne uznesenie o zastaveni trestného stihania - ¢. 1. 192 - 198 a oznamenie
prokuréatora Krajskej prokuratiry v Presove - &. 1. 200). Ziadne znalecké posudky v§ak ako dokaz neboli
vykonané a ani navrhnuté. VySetrovaci spis bol pripojeny aj pocas odvolacieho konania, avSak ani v
tomto Stadiu konania nebol vykonany ako dokaz, nakolko odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9.3 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, aj keby Zalobkyni nebolo umoznené nahliadnut’ do predmetného
vySetrovacieho spisu (Co ale z obsahu spisu nevyplyva, nakolko zalobkyna sa s nim oboznamila dia
04.01.2016 a vyhotovila si z neho aj fotokopie), uvedenti skuto¢nost’ mohla a mala namietat’ v podanom
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ¢o vSak neurobila (dokazom je odvolanie zalozené v
spise na ¢. 1. 245 - 246). Rovnako, ak Zalobkyna chcela, aby sa sudy zaoberali konkrétnymi dékazmi z
vySetrovacieho spisu CVS: KUIP-95/0VEK-2002 (znaleckymi posudkami z 25.02.2003 a 05.02.2004),
tak ich mala navrhnut’ ako dokaz, a to uz v ramci konania na sude prvej inStancie, pripadne najneskor v
podanom odvolani s tym, Ze by musela tvrdit’ a preukazat, Ze ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ v
povodnom konani (§ 366 pism. d/ CSP). Pokial’ sa sudy nevyjadrili k dékazom - znaleckym posudkom z
vySetrovacieho spisu, ktoré neboli vykonané v konani na stde prvej in§tancie, pretoze neboli ziadnou zo
stran ani navrhnuté ako dokaz, nejednd sa o nespravny (vadny) procesny postup sudu prvej inStancie,
resp. druhej inStancie, ktory by zakladal vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a dovolacia namietka
zalobkyne (tak, ako je uz vyssie konstatované v odévodneni rozhodnutia) predstavuje novoty v zmysle §
435 CSP, ktoré v dovolani nemozno uplatiiovat’.

9.4 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a Uplost skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené, okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti
dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ ani revizie skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Teda, ani
pripadna neuplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nie je vada, ktord by v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu bola povazovana za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak by k



takejto vade v sudnom konani aj doslo, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany.
10. Zaverom dovolaci sud uzaviera, ze postupom odvolacicho sudu (ale ani sudu prvej inStancie)
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobkyne

na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. O névrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uz
nerozhodoval, ked’ze dovolanie bolo odmietnuté.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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