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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. M., byvajicej v S. W. C.. XXX, zastlpenej
Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, advokatom so sidlom v Sali, P4zmana 2020/30, proti Zalovanej Fakultnej
nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana Presov, so sidlom v Presove, Jana Hollého ¢. 14, ICO: 00 610
5717, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Kupeckého 4, ICO: 36 863 947, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Galanta pod
sp. zn. 5C 119/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25Co
182/2018 z 19. februara 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5C 119/2011-336 z 8.
decembra 2015 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 165 000 eur a vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci z
vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
zaloba Zalobkyne na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nebola dévodna. Podl'a sudu prvej inStancie
zalobkyna nepreukazala, Ze Zzalovana svojim konanim, resp. nekonanim (v dosledku ¢i uz umyselného
alebo nedbanlivostného porusenia povinnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti) spdsobila smrt’
nebohej D.A. L., a preto Zalobkyni ani nemohlo vzniknit’ pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 25Co
182/2018 z 19. februara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o preukdzané skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyiiou uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiel’al i
pravny zaver sudu prvej inStancie vo veci, pricom sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,



s poukazom na § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)
konstatoval spravnost’ jeho dovodov a odkazal na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom
vyCerpavajuice odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dophil, Ze hoci v konani vyslo najavo viacero
pochybeni, ¢i nezrovnalosti zo strany Zalovanej, resp. jej zamestnancov v Case kratkej cca 22 hodin
trvajicej hospitalizacie nebohej D. L. - matky Zalobkyne (napriklad existencia dvoch prijimacich sprav,
vyuctovanie liecku CERUCAL, hoci podla sprav mal byt podany liek DEGAN, nejasnosti v datovani
zapisov, ¢i pouzitych formularov), ni¢im nebolo preukazané, ze niektoré z preukazanych pochybeni mali
za nasledok smrt’ nebohej a teda, ze by bolo v pri¢innej suvislosti s jej umrtim. Doplnil, Ze pochybenie
7alovanej veduce k umrtiu nebohej nebolo preukazané ani v uZ skonéenom konani Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, ani v trestnom konani iniciovanom zalobkynou a ani v konani pred
Okresnym sudom Galanta vedenym pod sp. zn. 23C 176/2010, aj napriek vykonanému znaleckému
dokazovaniu. Dalej uviedol, 7e ak nebola preukdzana pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti
zalovanej a smrtou matky zalobkyne, nebolo preukazané, ze imrtie matky zalobkyne bolo neprirodzené,
sposobené zalovanou nasledkom porusenia jej povinnosti, a teda nemohlo dojst’ v désledku tumrtia matky
ani k neopravnenému zasahu Zalovanej do prav na ochranu osobnosti zalobkyne, konkrétne do prava na
sukromie a rodinny zivot. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie a navrhla ho spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusit, ,,inStruovat™ stdy niz§ich stuptiov aby Zalovanej ulozili
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do 3 dni od prevzatia rozsudku nahradu nemajetkovej umy vo vyske
165.000 eur, zalovanej nepriznat’ narok na nahradu trov konania a zaroven uloZit’ jej povinnost’ zaplatit’
sudne trovy a trovy pravneho zastupenia; eventualne navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho stidu a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie s nariadenim zmeny rozhodovania v tejto veci inému senatu.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ,,§ 420 ¢/ C. s. p. a § 420 f/ C. s. p.”“ Namietka Zalobkyne
smerovala k odnatiu prava na spravne obsadeny sud, ktort dovodila tym, ze v predmetnom spore
rozhodoval na odvolacom stide senat v rovnakom zloZeni ako v spore zalobkyne proti Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25C 264/2011.
Namietka zalobkyne smerovala k poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajuca v nespravnom
zhodnoteni skutkového stavu stidmi niz$ej inStancie, v nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a v nevykonani fiou navrhovaného dokazovania (nepredloZzeni dochadzky oddelenia klinickej
onkologie). Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud pochybil, ked” vychadzal zo sporného vySetrovacicho
spisu, ktory je predmetom samostatnej Zaloby.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade



uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu (§
429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanim Zalobkyia napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej in§tancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

12. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420
pism. ¢/ C. s. p., ked’ namietala vadu nespravne obsaden¢ho sudu.

13. Vzmysle § 420 pism. e/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

14. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zistupcom a osobdm
za¢astnenym na konani; zdmerom je tieZ predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

15. V zmysle § 49 ods. 3 C. s. p., dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

16. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, i€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ "sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne. ( 5 Cdo 140/2011).

17. Pokial’ teda dovolatel’ka vyvodzovala vadu nesprédvne obsadeného sudu z toho, ze v predmetnom
spore rozhodoval na odvolacom stide sendt v rovnakom zloZeni ako v spore zalobkyne proti Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25C 264/2011,
a preto rozhodol opatovne v neprospech Zalobkyne, dovolaci sid uvadza, dovodmi na vyli¢enie sudcu,
v tomto pripade sendtu, nie st okolnosti spo¢ivajice v jeho procesnom postupe, ¢i rozhodovacej
¢innosti. Skuto¢nost,, Ze senat odvolacieho sudu rozhodoval v rovnakom zloZeni ako v spore zalobkyne
proti Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.
25C 264/2011, nezaklada vadu konania podla § 420 pism. e/ C. s. p., preto nie je ndmietka Zalobkyne
dovodna.

18. Dovolaci sud uvadza, ze podla rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2018 ¢ast’ II. sudny
vykon, strana 12, je v postupe pri pridelovani veci nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov (elektronickd podatelfia), v sulade s ust. § 49, 50 a 51 zak. ¢. 757/2004 Z.



z. o sudoch v zneni noviel a z dovodu zavedenia elektronickej podatelne v bode 1. uvedené, ze ,,po
prijati ndvrhu zamestnanec elektronickej podatelne zapiSe v sulade s poziadavkou programu podla
Ciselnika elektronickej podatelne a generator vec prideli sposobom ndhodného vyberu prislusSnému
senatu, ktory v nej bude d’alej konat. Pridelovanie spisov sa vykonava v sulade so ,,VSeobecnymi
zasadami a pravidlami zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych usekoch Krajského sudu v
Trnave pre rozvrh prace na rok 2018“, ktoré st sucastou tohto rozvrhu prace“. Teda v Case
rozhodovania odvolacieho sudu (19. februara 2019) bolo zloZenie obsadenia senitu 25 Co v sulade s
Rozvrhom préace na rok 2018 a v stlade s § 51 ods. 1 uvedené¢ho zédkona, kedy vec na odvolaci sud
napadla.

19. Dovolaci std nasledne posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism.
f/ C.s. p.

20. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

22. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

23. V suvislosti s namietkou zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

24. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



25. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. a rozsiahlo
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovanej (¢. L 7 az 8). Dospel rovnako ako sud
prvej inStancie k zaveru, ze nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti Zalovanej
a smrtou matky zalobkyne, d’alej nebolo preukazané, Zze umrtie matky zalobkyne bolo neprirodzené,
sposobené Zalovanou nasledkom poruSenia jej povinnosti, a teda nemohlo dojst’ v dosledku umrtia matky
ani k neopravnenému zasahu zalovanej do prav na ochranu osobnosti zalobkyne, konkrétne do prava na
sukromie a rodinny zivot. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sidu
je nepreskumatelny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

26. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchédzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych oprévneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. ¢/ a
f/ C. s. p. procesne pripustné, najvyssi sad preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism.

c/C.s.p.

28. Uspesnej zalovanej dovolaci stiid trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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