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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrei Moravéikovej PhD. a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. Katarina Cibulkova, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu MANAZ, spol. s r. 0., Velky dvor
12, Zeliezovce, ICO: 34 124 756, zast.: Lion Law Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Komenského
14A, Banska Bystrica, proti zalovanému: PRAN, a. s., Hrani¢na 55, Bratislava, ICO: 35 734 906, zast.:
JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Staré Grunty 162, Bratislava, o ur¢enie net¢innosti kiipnej zmluvy
a zaplatenie sumy 165.969,59 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
6. aprila 2017, ¢. k. 55Cbi/309/2001-602, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2017,
¢. k. 55Cbi/309/2001-602 potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 6. aprila 2017, ¢. k. 55Cbi/309/2001-602, zamietol Zalobu a
zalovanému priznal pravo na plnti ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zisteny skutkovy stav posudzoval podla § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 4
zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. /d’alej len ZKV/. Wslovil nazor, Zze z gramatického
vykladu ustanovenia § 15 ods. 4 ZKV vyplyva, ze zdkon vyZaduje kapitalové alebo personalne prepojenie
v Case uskutoCnenia pradvneho tkonu len v pripadoch pod bodom c/ a e/. Pre pripad uvedeny pod
pismenom d/ sa nevyzaduje prepojenie v ¢ase uskutocnenia pravneho ukonu, pretoze v tomto pripade
zakonodarca vypustil slovné spojenie ,,v Case, ked’ sa uskutoc¢iiuje tento pravny ukon. To znamena, ze
Mgr. B. O. nemusel byt’ ¢lenom $tatutarneho organu upadcu a zalovaného v tom istom obdobi, kedy sa
uskuto¢nil pravny ukon, ale postacuje existencia tejto jeho pozicie, v ktoromkol'vek ¢asovom obdobi.
Mgr. B. O. je spolo¢nikom a konatelom upadcu od 22.06.1996 po sucasnost, priCom c¢lenom
Statutarneho organu zalovaného bol v obdobi od 31.03.1999 do 26.07.2001. Tym je prezumovana
personalna prepojenost’ oboch spolocnosti v zmysle § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV, ¢o znamena, Ze nie je



potrebné preukazovat’ imysel Gpadcu ukratit’ svojich veritelov. Zakon je v tomto pripade prisnejsi a pre
uspe$nu odporovatelnost’ sta¢i:1. preukédzat’ ukratenie veritelovej vymahatelnej pohladavky,

2. v€asnost’ uplatnenia naroku,

3. prepojeniec dlznika a druhej zmluvnej strany niektorym zo spdsobov uvedenych v zakone. Zakon
umoziuje druhej zmluvnej strane v konani namietat, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’
umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritela. Dokazné bremeno ohl'adom tejto skuto¢nosti je v takomto
pripade na zalovanom.

3. Sud nepovazoval za potrebné vypocut Mgr. O. ako svedka, preto navrh zalobcu na vykonanie tohto
dokazu zamietol. Toto rozhodnutie odoévodnil tym, ze Mgr. Pribilinec je spolo¢nikom a konatelom
upadcu od 22. juna 1996 po sucasnost’ a ¢lenom predstavenstva zalovaného bol v obdobi od 31. marca
1999 do 26. jula 2001, ¢o mal preukazané vypisom z obchodného registra oboch spolo¢nosti a ked’ze v
¢ase predaja nehnutelnosti nezastaval tito funkciu, nemohol by sa relevantne k posudzovanej veci
vyjadrit. Zalobca ani neuviedol, k akym konkrétnym okolnostiam ma byt tento svedok vypocuty, lebo
sa nezcastnil rokovani o zmluve.

4. K ndmietke preml€ania petiazného naroku sud neprihliadol s odévodnenim, Zze veritel musi najprv
svojou zalobou dosiahnut’ vyslovenie odporovatelnosti pravneho tikonu dlznika a az potom moze ziadat’
nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Preto podla jeho nazoru nemohlo dojst’ k
preml¢aniu peniazného naroku, nakolko premlcacia doba nezaCala plynut. Penazny narok zalovaného
moéze vzniknit' az po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neucinnosti pravneho ukonu. Namietku
premlCania preto sud vyhodnotil ako nedévodnu, lebo predmetny narok si Zalobca uplatnil predcasne.

5. Pokial’ ide o preukézanie ukratenia veritelov, sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze
cena prevadzanych nehnutelnosti nebola ekvivalentna jej skuto¢nej hodnote. Navrh Zalobcu na
vykonanie znaleckého dokazovania zamietol s odévodnenim, Ze ¢i bola cena adekvatna alebo nie, zavisi
od mnozstva okolnosti, napr. od technického stavu nehnutelnosti, od mnozstva finan¢nych
prostriedkov, ktoré bolo potrebné do nej investovat. Odstupom casu takmer dvadsiatich rokov nie je
mozné vykonat adekvatne znalecké dokazovanie na zistenie trhovej ceny nehnutelnosti v cCase ich
predaja. Znalecky posudok, pri ktorom by sudny znalec pri ocefiovani nehnutelnosti vychadzal z
informacii v znaleckych posudkoch, vyhotovenych v relevantnom obdobi znalcami Ing. Franti$kom
Doktorom a Ing. Janom Almanom, by nebol presny, lebo znalec by nemohol sdm posudit’ predmet
ocenenia a nemal by k dispozicii informécie, potrebné na ohodnotenie nehnutelnosti podla sti¢asne
platnej vyhlagky o ocefiovani nehnutelnosti. Upadca pri prevode nehnutelnosti vychadzal z hodnoty
ur¢enej znaleckym posudkom, pricom nadobudnutie nehnutelnosti za vySSiu cenu neznamenda, ze
automaticky si mal byt vedomy, Ze nehnutelnost’ d’alej prevadza podhodnotent. Znalecké urcenie
vSeobecnej trhovej ceny nehnutelnosti pravne predpisy v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu nepoznali.
Kupna cena bola znaleckym posudkom stanovend podla vtedy platnych predpisov o ocefovani
nehnutelnosti a znalec cenu urcil ku diu vypracovania posudku.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze predmetna nehnutelnost’ v stave, v akom bola v ¢ase prevodu, uz
neexistuje, lebo bola prestavana a zmenena, ¢o nepopiera ani Zalobca. Zalobca dokonca v uréitom $tadiu
konania sdm uznal nadbyto¢nost’ znaleckého dokazovania vzhl'adom na dlhé casové obdobie a prestavbu
nehnutelnosti. Sud vyslovil nazor, zZe nie je mozné v sucasnosti dokazat’ vySku trhovej hodnoty
nehnutelnosti, aki mali v roku 1998 a samotna skuto¢nost’, ze trhova hodnota nehnutelnosti by bola
vy$§ia, nez za aka ju upadca predal, sama osebe neznamena, Zze upadca si bol vedomy jej skuto¢nej
hodnoty, ked’Ze pri jej stanoveni vychadzal zo znaleckého posudku. Nestacia v§eobecné tvrdenia zalobcu
o lukrativnosti nehnutelnosti. Bolo na zalobcovi, aby preukazal, v ako rozsahu sa majetok upadcu v case
uskutoCnenia pravneho ukonu zmensil a aky majetok mu ostal na uspokojenie veritelov. Wslovil nazor,
7ze v rozhodnom obdobi sa majetok upadcu nezmen$il, Zalobca ani nepreukazal, Ze dlznik pred
vykonanim konkrétneho odporovatelného tkonu majetok na uspokojenic veritefov mal a po jeho
vykonani uz majetok na uspokojenie veritelov nepostacoval. Z toho vyvodil, ze uvedenymi pravnymi
ukonmi nedoslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov dlznika.



7. Napokon uviedol, Ze odporovatelnymi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne tikony, pri ktorych
nedochadza k objemovému zmenSeniu majetku dlznika. Je dolezité, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne
ukony. Porovnanim ktipnej ceny obsiahnutej v kipnej zmluve a hodnoty urcenej znaleckym posudkom
¢. 85/98 vypracovanym znalcom Ing. B. Q., dospel sud k zaveru, ze kiipna cena bola ekvivalentna
hodnote zistenej znalcom. Kipna cena podla zmluvy o prevode vlastnictva bola stanovena vo vyske
2,100.000 Sk, pricom vychadzala zo znaleckého posudku, v ktorom bola pouzita vyhlaska ¢. 265/1993
Zb., ktoré bola platna a u¢inna v case prevodu predmetnych nehnutelnosti.

8. Sud prvej in§tancie zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému
priznal plnti nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odvolani namietal, ze sud prvej in§tancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam /§365 ods.1 pism. f/ C.s.p./ a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p./. PredovSetkym sudu prvej inStancie vytykal, ze jeho
mysSlienkové postupy a tvahy v odovodneni napadnutého rozhodnutia nere$pektovali zisteny skutkovy
stav a individualne okolnosti pripadu. Tvrdil, Zze sid odévodnenie rozhodnutia oprel vylu¢ne o formélne
hodnotenie v otazke ne/primeranosti kiipnej ceny a tiez o prekvapivé a pred¢asné hodnotenie v otazke
ukratenia uspokojenia vymahatelnych pohladavok veritelov. Podla odvolatela sud prvej inStancie
rozhodol pred¢asne a bez toho, aby sa plnohodnotne vysporiadal s argumentaciou zalobcu, priCom
jednostranné hodnotenie zisteného skutkového stavu sa prisposobilo zaujatému pravnemu nazoru.

10. Za neudrzatelny a nezodpovedajuci zisteniam skutkového stavu povazoval zalobca predovSetkym
hodnotiaci tsudok sudu v otazke, Ze odporovanou kapnou zmluvou z 27.10.1998 kupna cena je redlne
ekvivalentnym pravnym tkonom, t. j.,, Ze zmluvne dohodnutd kuipna cena zodpovedda hodnote
prevadzanej nehnutelnosti, obvykle dosiahnutelnej v danom mieste a ¢ase. Sud neprihliadol na
nevysvetlitelné a logickymi argumentami nezddvodnitelné znizovanie kipnej ceny v nepripustnom
intervale 9,5 mil. Sk - 2,1 mil. Sk. Tvrdi, Ze sidu znama skutkova informacia o po¢iato¢nej kupnej cene
9,5 mil. Sk nebola zaclenend do objektivneho a vecného hodnotenia posudzovania primeranosti kiipnej
ceny ako ekvivalentného pravneho tikonu v ramci hodnotenia dokazov. Vsetky kupne ceny v intervale
08/1994 - 9,5 mil. Sk, 08/1997 - 5 mil. Sk, 10/1998 - 2,1 mil. Sk podlichali rezimu ocenovacej vyhlasky
¢. 265/1993 Zb., napriek tomu boli dosiahnuté evidentne diametralne odliSné ceny. Podla odvolatel'a v
pripade, ze Statny podnik pri nadobudani nehnutelnosti akceptoval 3x vyS$Siu kipnu cenu, ako bola
stanovena znalcom, ide o jednoznaCny signal, ze znaleckym posudkom uréena vyhlaskova cena
nezodpoveda skuto¢nej/trhovej hodnote predmetnej nehnutelnosti. Ak vychadzal z predpokladu, ze v
mesiaci august 1994 bola redlna hodnota predmetnej nehnutelnosti 9,5 mil. Sk potom povazuje za
nepravdepodobné, ze by nehnutelnost’ v mesiaci august 1997 stratila 50% svojej hodnoty tento pripad
nevysvetlitelného znizovania kupnej ceny vyhodnotil ako ukracujuci pravny ukon, ktory by mal
odovodnit’ zalovany. Takyto retazec znizovania kipnej ceny smeruje k zaveru o diametralne odliSnej
trhovej hodnote nehnutelného majetku ako 2,1 mil. Sk, ktort sud povazuje za realne ekvivalentny
préavny tkon.

11. Poukézal na znalecky posudok ¢. 76/1997 Ing. Y. V., ktory bol podkladom pre prevod vlastnictva v

prospech Zzalobcu, ktorym znalec stanovil reprodukénu zostatkova cenu v sume 7,531.940 Sk a ktora
mozno povaZovat za ekvivalent trhovej ceny v danom obdobi. Dalej poukézal na znalecky posudok Ing.
Q., ¢. 85/1998, ktory v zavere posudku konStatoval Ze zistend cena nie je cenou v§eobecnou trhovou.
Hodnotenie skutkového stavu v tejto krucidlnej skutkovej otazke je v priamom obsahovom nesulade, v
rozpore s oboma znaleckymi posudkami ako listinnymi dokazmi Zzalobcu, predlozenymi v konani.
Znalecké posudky Ing. V. a Ing. Q. uvadzali pojem vSeobecnej/trhovej hodnoty nehnutelnosti a tieto
listiny maju podla Zalobcu vyvolavat' potrebu overit’ v merite veci rozhodujuci skutkovy tdaj. Zalobca
d’alej povazoval za potrebné predlozit’ d’alsi znalecky posudok ¢. 126/2017 z 13.06.2017 znalca Ing. V.
R., ktory dal vyhotovit a ktorym preukazuje svoje tvrdenia v otadzke trhovej ceny predmetnych
nehnutelnosti.



12. Tvrdi, ze v ¢ase prevodu 27.10.1998 hodnotu nehnutelnosti, vyplyvajuca zo znaleckého posudku
Ing. Q., nie je mozné povazovat’ za ekvivalent jej skuto€nej hodnoty. Zisteny rozdiel vo vSeobecnej
trhovej cene 270.000 eur a skuto¢ne dosiahnutej predajnej cene 69.707 eur = 2,1 mil. Sk, je 170.000 eur
az 200.000 eur a o tato sumu sa mal podl'a odvolatela zmensit' majetok upadcu. Poukazal na zmluvu o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo 07.03.2002, ktorou obchodna
spolo¢nost’ J & T Fnce group, a. s. nadobudla spornti nehnutelnost’ do vlastnictva za ekvivalent
poskytnutych poziciek, spolu v sume 9 mil. Sk. Z ¢l. III bodu 2. tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti boli ocenené znaleckym posudkom ¢. 30/2002 z 28.02.2002 Ing. Z. R. vo vyske
3,709.602 Sk. Tento posudok bol tak, ako znalecké posudky Ing. V. a Ing. Q. urobeny za ucinnosti
vyhlasky ¢. 265/1993 Zb. Sud na tento dokaz neprihliadol a nevyhodnotil ho. Odvolatel namieta aj
spravnost vyhodnotenia zisteného skutkového stavu v otazke preukazania zakonného predpokladu -
ukratenia uspokojenia vymahatelnych pohladdvok s poukazom na zdokumentovany stav majetku
tipadcu. Dalej poukazal na spravu upadcu z 12.12.2008, ktorti doruéil sudu podanim zo 6. februara
2009 a na pojednavani konanom dia 18. marca 2009 Zzalobca argumentoval, Ze zo zoznamu veritelov je
mozné identifikovat’ konkrétne pohladavky konkrétnych veritelov, ktorymi je mozné deklarovat
namietané otazky odporovatelnosti. Okrem spravy o stave konkurzu z 12.12.2008 boli Zalobcom
opakovane predkladané spravy z 21.10.2014 a 21.07.2015. Zalobca na pojednavani 07.04.2017 navrhol
vypocut’ svedka Mgr. O. tiez na otazku, za akych vtedy zistenych majetkovych pomerov doslo k
vyhlaseniu konkurzu. Odvolatel’ tvrdi, Ze nevykonanim tohto dokazu doslo k predé¢asnému ukonceniu
procesu dokazovania na tarchu a v neprospech Zalobcu. Vysluch tohto svedka bol odovodeny
predloZenim listinného dékazu - navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory bol nim osobne podpisany. Podl’a
zalobcu predlozenym zoznamom prihldsenych veritelov preukdzal a zdokumentoval splnenie zdkonnej
poziadavky.

13. Zalobca vyslovil nazor, ze v dosledku vytykanych vad v otazke nespravnych skutkovych zisteni,
sud nespravne a nevhodne aplikoval ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 4 ZKV.
Zalobca sa citi byt ukrateny na svojom zakladnom prave na spravodlivé a efektivne stidne konanie
procesnym postupom podla § 181 ods. 2 C.s.p. Zo zépisnice z pojednavania zo 06.04.2017 nie je
mozné zistit' konkrétny rozsah predbezne zaujatého pravneho posudenia, absentuje konkretizacia
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni. Sud neuviedol, ze za skutkovo sporni povazuje otdzku
nepreukazania ukratenia veritelovej vymahatelnej pohladavky. Verdikt sidu hodnoti ako prekvapivy a
predCasny, bez moznosti reagovat’ na predbezné skutkové a pravne hodnotenie stidu. Procesny postup
sudu na pojednavani 07.04.2017 na efektivne a predvidatelné pokracovanie v dlhoro¢nom sudnom spore
hodnoti ako nespravny, nakol’ko neumoznil strandm sporu spravodlivo a rovnocenne vyuZit nové
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14. Napokon poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, obsahom ktorych je
rieSenie otazky riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré poziadavky napadnuté rozhodnutie
podl'a odvolatel'a nesplna.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal jednu zo zakladnych podmienok
Gispesného uplatnenia neti¢innosti odporovatelného pravneho ukonu, a to ukratenie veritelov. Zalobca
uvedeny zaver sudu hodnoti ako ,,prekvapivy™ a to napriek tomu, Ze zalovany opakovane vo svojich
podaniach poukazoval na to, Ze Zalobca nielenze nepreukazal, ze by k ukrateniu veritelov v dosledku
sporného pravneho ukonu doslo, ale dokonca v celej historii viac nez 15 rokov trvajiceho sporu, ani len
skutkovo netvrdil, k akému ukrateniu veritelov doglo. Ulohou Zalobcu bolo preukazat, Ze kupna cena
nezodpovedala hodnote nehnutelnosti a tym boli veritelia ukrateni, ¢o nepreukazal. Dalej uviedol, Ze
nebolo tlohou sudu vysvetlit, pre¢o $tatny podnik SLKP kupil ti istth nehnutelnost’ v roku 1994 za viac
ako trojnasobnu cenu. Bolo ulohou zalobcu dokazat, Ze kupna cena v napadnutom tkone nezodpoveda
hodnote predmetu prevodu a jej dojednanim doglo k imyselnému ukrateniu veritelov. Zalobca v konani
preukazal jedinii relevantni skuto¢nost’ a to, ze upadca kupil nehnutelnost’ drah$ie, ako ju predal
Domnienka, Ze viac ako trojndsobnd kupna cena pri ndkupe tej istej veci Statnym podnikom, je ta
,Spravna“ cena, nie je ni¢im inym, nez irelevantnou domnienkou. Uvahu, Ze ,reprodukénd zostatkova
cena” v znaleckom posudku Ing. Doktora ma byt povazovana za ,.ekvivalent trhovej ceny v danom



obdobi*“ povazuje za myln1, lebo strany pri uzavreti kipnej zmluvy vychadzali zo znaleckého posudku
Ing. Almana, ktory bol vypracovany v sulade s vtedy platnymi predpismi, ¢o je skutocnost’, ktora v
konani nikto nespochybnil. Nikto v konani netvrdil, Ze Gpadca mal v ¢ase predaja moznost’ predat’
nehnutelnost’ drahSie. Odvolatel’ vytyka sudu, Ze vo veci nenariadil znalecké ocenenie neexistujicej
budovy, ktoru znalec nemohol vidiet. Sud spravne poukazal na praktickli nemoznost’ vykonania takého
dokazu a irelevantnost’ moznych zaverov znalca. Pokial’ ide o znalecky posudok Ing. Csenkeho, ktorym
znalec oceniuje budovu, ktora dnes uz neexistuje a podla vSetkého, ktorti nikdy ani nevidel, k datumu
takmer pred dvadsiatimi rokmi, s pouzitim pravnych predpisov, ktoré vtedy neplatili, tento dokaz
neprichadza do uvahy v odvolacom konani. Zalobca ho mohol predlozit' kedykol'vek v konani na stide
prvej inStancie. K namietke odvolatela ohl'adom nevypocutia svedka Mgr. O. uviedol, Ze sud to spravne
vysvetlil v rozsudku tak, Ze Ing. O. sa napadnutého tkonu neza¢astnil, o zmluve nerokoval a ani Zalobca
zrozumitelne v ndvrhoch nevysvetlil, aké skutkové tvrdenia by mal jeho vysluch preukazat’.

16. Nad ramec vyjadrenia k odvolaniu zaujal stanovisko k pravnemu ndzoru stdu prvej inStancie,
uvedenému v bode 33 rozsudku. Pravny nazor v tomto bode povazuje za nespravny. Tvrdenie o tom, Ze
zakonodarca slovné spojenie vyslovne vyzadujice splnenie podmienok k ¢asu tkonu z textu normy v
pripade pod pism. d/ vypustil, nie je spravne. Ustanovenie § 15 ods. 4 ZKV obsahujuce podmienky
odporovatelnosti osobitne pre pravnické osoby, bolo novozavedené novelou ZKV s ucinnostou k
01.02.1998. V texte prvotného zavedenia podrobnej Uipravy odporovatelnosti v ust. § 15 ZKV boli
vyslovné zmienky o ,,Case uskuto¢nenia ikonu®, uvadzané iba v ust. pism. ¢/ a e/ a k ¢asu uskuto¢nenia
ukonu /oktober 1998/ nedoSlo v tomto smere k zZiadnej textovej zmene ust. § 15 ods. 4 ani novelou
uc¢innou 01.04.1998, ani nikdy neskoér az do zruSenia ZKV v roku 2005. Teda nedo$lo k Ziadnemu
»Vypusteniu“ Casti textu povodnej upravy, ktora by priamo indikovala imysel zdkonodarcu vyzadovat’
splnenie podmienok odporovatelnosti k &asu ukonu iba v pripadoch ¢/ a ¢/ a v inych nie. Dalej poukézal
komentar ZKV /M. Durica/, ktory k predmetnej problematike uvadza: ,,V pripadoch pod pism. b/ a d/
vyzaduje zékon vyslovne, aby kapitalové, resp. kapitalové aj personalne prepojeniec medzi dlznikom a
druhym tc€astnikom pravneho ukonu existovalo v ¢ase, ked” sa uskutocnil tento pravny ukon. V pripade
pod pism. a/ a ¢/ nie je takdto podmienka stanovend, z ¢oho by vyplynul problematicky zaver, ze tato
podmienka méze byt splnena aj pred, alebo po vykonani odporovaného pravneho tikonu. Z formulacie
jednotlivych ustanoveni vS§ak vyplyva, Ze odporovacou zalobou mozno uspe$ne napadnut’ pravny tkon,
ktory bol urobeny dlznikom s uréitou osobou Specidlne zdkonom charakterizovanou, to znamena, ze
ukon urobila takato osoba, ktoré bola persondlne alebo kapitalovo prepojena s dlznikom. Z toho je mozné
vyvodit, ze vo vSetkych pripadoch musia byt uvedené podmienky splhené pri vykonani pravneho
ukonu.*

17. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2, 4 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

18. Konanie zacaté¢ do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na prejednanie odvolania v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 4 C.s.p. ( konanie sa zaCalo vecne prisluSnom krajskom sude v roku 2001)
prejednal odvolanie z dovodov uvedenych odvolatelkou (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

20. Predmetom odvolaciecho konania je posudenie net¢innosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi
spolo¢nostou MANAZ, spol. s r. 0. /t. ¢. ipadcom/ a zalovanym 27. oktobra 1998, predmetom ktorej
bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. iz. O. a zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Piestany na LV ¢. XXXX.

21. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi /§ 380 ods. 1 C.s.p./ predovSetkym preskumal napadnuté
rozhodnutie sidu prvej in§tancie pokial’ ide o odvolaci dovod -nespravne skutkové zistenia, z ktorych
sud vychadzal pri rozhodnuti. Odvolatel' k tomuto dévodu tvrdi, Ze sid formalne hodnotil otdzku



»he/primeranosti kiipnej ceny* a tiez je prekvapivo a pred¢asne hodnotena otazka ,,ukratenia uspokojenia
vymahatelnych pohladavok veritelov*.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s dokazmi, ktoré ucastnici produkovali v priebehu pétnastro¢ného
konania na sude prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze naprieck mnozstvu dokazov, ani jednym z nich nie je
mozné jednoznacne zistit, aka bola trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti. Boli predlozené znalecké
posudky vypracované pri prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti znalcami: Ing. W. Uherik, Ing.
Y. V. a Ing. Jan Q.. Predmetné nehnutelnosti boli v obdobi od 1994 do 1998 predané trikrat za réznu
kapnu cenu. V prvom pripade bolo prevedené vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy z 9. augusta 1994,
predavajucimi: Ing. C. A. a Dr. I. C. na kupujiceho Statny podnik Slovenské lieCebné kupele, za kipnu
cenu 9,5 mil. Sk. V druhom pripade bolo prevedené vlastnictvo na zaklade kipnej zmluvy zo 7. augusta
1997 predavajicim Slovenské lieCebné kupele Piestany, a. s. na kupujiceho Manaz, spol. s r. 0., za
kapnu cenu 5 mil. Sk a v trefom pripade bolo prevedené vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy z 27.
oktobra 1998 predavajicim Manaz, spol. s r. 0. /t.¢. Gpadca/ na kupujiceho PRAN, a. s., Bratislava
/Zalovaného/ za kupnu cenu 2,1 mil Sk. Z uvedenych skuto¢nosti je nesporné, ze kupna cena
nehnutelnosti od roku 1994 do roku 1998 znaéne klesla. Tato skuto¢nost’ v§ak sama osebe nedokazuje,
ze veritelia boli ukrateni, pretoZze to moze znamenat’ aj to, ze kupujici zaplatili nadhodnotenu cenu, teda
cenu za ktort by ju ini zdujemcovia nektpili. Bolo tlohou Zalobcu a nie sudu prvej inStancie preukazat’,
7e kupna cena predmetnych nehnutelnosti nezodpovedala ich trhovej hodnote. Zalobca mal dostatok
¢asu /15 rokov/, aby v konani na stde prvej inStancie preukazal svoje tvrdenie napr.: za aki kiipnu cenu
sa za obdobnych podmienok predavali nehnutelnosti v k.. Piestany, d’alej by za relevantnu skuto¢nost’
povazoval sud, ak by Zzalobca preukazal, Zze o kupu v rozhodnom obdobi mali zaujem aj ini
zaujemcovia/zdujemca a ponukal vy$$iu kapnu cenu, alebo by v ¢ase podania zaloby Zalobca pripojil do
sudneho spisu znalecky posudok na predmetné nehnutelnosti, nachadzajice sa v takom stave, ako pri
predaji v roku 1998, z ktorého by vyplyvali iné zavery, ako zo znaleckého posudku Ing. Q.. Teda mal
preukazat’ skuto¢nost’, ze upadca mal moznost’ predmetné nehnutelnosti predat’ za vys$siu kiipnu cenu,
ale tak neurobil a svojim konanim poskodil svojich veritelov. V tejto stivislosti odvolaci stid podotyka, ze
neuslo jeho pozornosti v znaleckom posudku uvedena skuto¢nost’, ze v Case predaja mala nehnutelnost’
poskodenu strechu, ¢o tiez mohlo negativne ovplyvnit pripadnych zaujemcov o kapu takejto
nehnutelnosti a nepochybne to malo vplyv na jej hodnotu.

23. Pokial' zalobca vytyka sudu prvej inStancie, Ze nenariadil znalecké dokazovanie, tato namietku
odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu a v celom rozsahu odkazuje na dovody, uvedené v napadnutom
rozhodnuti stdu prvej inStancie. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu ide prakticky o nemoZnost’
vykonania znaleckého dokazovania po takmer dvadsiatich rokoch na cenu nehnutelnosti, ktorts by mohla
mat’ pred dvadsiatimi rokmi zvlast potom, ako tato nehnutelnost’ presla rekonstrukciou. Takyto
posudok by mal svoju véhu, ak by bol vypracovany bezprostredne po predaji a bol by pripojeny k
zalobe. Navyse navrhovany ddkaz podla ndzoru odvolacicho sudu by len nehospodarne predlzil aj tak uz
zdfhavé konanie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca mal v pricbehu konania moznost predkladat
navrhy na vykonanie dokazovania, mal moznost’ sa vyjadrovat’ k obrane zalovaného, preto odvolaci sud
namietke nevyhovel. Taktiez za nedévodni povazoval aj namietku nezrozumitelnosti, resp.
nedostato¢nosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a
vycCerpavajuco odovodneny, dava odpoved’ na vSetky podstatné otazky pre rozhodnutie veci. Sud prvej
intancie v napadnutom rozhodnuti presved¢ivo a logicky vysvetlil, Ze zalobca nepreukazal zaklad
zaloby, zmen$enie majetku upadcu a nasledne ukrateniec vymahatelnych pohladavok konkurznych
veritelov.

24. Na znalecky posudok Ing. R., predlozeny Zalobcom v odvolacom konani, odvolaci sud neprihliadol
ako na novotu v odvolacom konani podla ustanovenia § 366 pism. d/ C.s.p. nepripustnu. Tak ako
odvolaci sid uvadza uz v bode 23., takyto dokaz mohol zalobca predlozit’ kedykol'vek v konani pred
sudom prvej in§tancie.

25. Odvolaci sud aj namietku nevypocutia Mgr. B. O. ako svedka vyhodnotil ako nedévodnt, nakolko
Mgr. O. sa nezucCastnil rokovania o uzavreti odporovanej kupnej zmluvy a ani ju nepodpisoval a



predovSetkym zalobca nevysvetlil, aké skutkové okolnosti by mal vysluch svedka preukazat. Postup
sudu prvej inStancie nevykonanim tohto navrhovaného dokazu bol v stilade s procesnym predpisom.

26. Pokial’ zalobca namieta procesny postup stdu na pojednavani 6. aprila 2017 s oddévodnenim, ze zo
zapisnice nie je mozné zistit’ konkrétny rozsah predbezne zaujatého pravneho posudenia a konkretizaciu
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, odvolaci stid poukazuje znovu na dizku konania na sude
prvej inStancie, pocas ktorej sa v prejedndvanej veci skimala zdkladnd spornd otdzka, a to i
odporovanym tikonom doslo k ukrateniu veritelov. PredovSetkym tato otdzka bola medzi t¢astnikmi
spornd a zalobca mal dostatok ¢asu a moznosti na uplatnenie skutkovych tvrdeni a na ich preukazanie,
¢o aj vyuzil. Preto na postupe studu prvej inStancie odvolaci sud ni¢ prekvapivé nezistil.

27. Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit’ svoj strué¢ny vyklad k ustanoveniu § 15 ods. 4
ZKV. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze ZKV vyzaduje kapitdlové alebo personalne
prepojenie v ¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu len v pripadoch pod bodom c/ a e/, pre pripad uvedeny
pod pismenom d/ sa prepojenic v Case uskutoCnenia pravneho ukonu nevyzaduje. Z tohto vykladu
potom sud vyvodil zaver, Ze uvedena podmienka moéze byt splnena pred, alebo po vykonani
odporovatelného pravneho tkonu. Odvolaci stid zastdva nézor, ze vo vSetkych skutkovych podstatach
odporovatelnosti sa persondlne alebo kapitalové prepojenie vyzaduje v ¢ase vykonania pravneho tikonu,
nie pred, ani po jeho vykonani, bez ohladu na to, ¢i to zdkon vyslovne uvadza. Opacny vyklad
nepochybne zakonodarca nesledoval. AvSak uvedeny pravny vyklad sudom prvej inStancie nemal v
danom pripade vplyv na vysledok jeho rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k z&veru, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie je vecne spravny, ¢im bola splnena podmienka na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dévody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podl'a ods. 1 neplati, ak je:



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).
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