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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. B., byvajicej v L., C. I. XXXX/XX, zastupenej
spolo¢nost'ou AK-TARABCAK s.1.0., Presov, Hlavna 13, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Tarab¢ak,
advokat a konatel, proti zalovanému Y. W., byvajicemu v J. XX, zastipenému JUDr. Dusanom
Kmecom, advokatom, Vranov nad Toplou, M.R. Stefanika 2465, o uréenie, ze zalovany nie je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 4C/95/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. septembra
2016 sp.zn. 13Co0/129/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 24. juna 2014 ¢.k. 4C/95/2011-154 ,vyslovil“, Ze
zalovany ,,nie je podieclovym spoluvlastnikom spoluvlastnickych podielov na pozemkoch v katastralnom
uzemi J., bliz§ie ozna¢enych vo vyroku rozsudku, ,ktoré nadobudol na zaklade notarskej zapisnice®,
ktorou bolo osved¢ené jeho vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava (dalej len ,,osvedcenie®), v
podieloch uvedenych vo vyroku rozsudku. Sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, ze zalovany sa nestal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v takom rozsahu, ako je
to uvedené v osvedCeni. Vychadzal z toho, Ze podla svedeckych vypovedi doSlo medzi pravnymi
predchodcami stran v davnej minulosti k realnej delbe spornych nehnutelnosti tak, Ze v prirode realne
vyClenené Casti nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia stran sporu oddelene (podla grafickej
identifikacie na ¢.1. 22 spisu parcely ¢. 83 a 84 uzivala rodina Zalobkyne a parcely ¢. 80 a 82 rodina
zalovaného). Nebolo teda preukazané, ze by zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia uzivali ,.s
vlastnickymi u¢inkami“ aj parcely ¢. 83 a 84. Hodnotiac vykonané dokazy mal za preukazané, ze obrana
zalovaného je ucelova, jeho tvrdenia o vyluénom uZzivani a nasledkom vydrzani spornych nehnutelnosti v
rozsahu nim tvrdenom nie je opodstatnend. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie vydané osvedcenie navySe
nema ani ustanovenim § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti vyzadované
nalezitosti; notar v niom neoznacil konkrétne dokazy, ktoré mu boli predlozené na potvrdenie



osvedCovanych skuto¢nosti, neuviedol v nom def, ktorym Zalovany nadobudol vlastnicke pravo ani
okolnosti nasved¢ujuce dévodnosti a dobromyselnosti drzby spornych nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Presove, konajici o odvolani zalovaného, rozsudkom zo 14. septembra 2016 sp.zn.
13C0/129/2014 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku a na neho odkazal. Reagujuc na tvrdenie Zalovaného na odvolacom pojednavani,
ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach v rozsahu 60/72, teda v rozsahu uvedenom v
osvedCeni, nadobudol od svojich rodi€ov v roku 1988 darovanim, ,,a to neformalne®, poukazal na
rozhodnutia Najvy§§icho sudu Ceskej republiky z 10. maja 2002 sp.zn. 22Cdo/190/2001, z 10. maja
2012 sp.zn. 22Cdo/490/2001 a z 20. marca 2003 sp.zn. 22Cdo/432/2003 zaoberajice sa otazkou
dobromyselnosti drzitel'a a uzavrel, Ze ,,nemozno hovorit o nadobudnuti drzby nehnutelnosti na zaklade
ustnej darovacej zmluvy o jej prevode, teda nemdze byt vzhladom ku vSetkym okolnostiam v dobrej
viere, ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnickeho prava darovanim postacuje.” Dodal, ze ,ked’ze zalovany mal (teda nemohol) v roku 1988
(po doviseni 18. roku veku Zivota) vysSie uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudnut’ od svojich
rodi¢ov bez pisomnej darovacej zmluvy a bez jej registracie §tatnym notarstvom, nemozno uvazovat’, ze
ho mohol nadobudnut’ vydrzanim ani na zaklade vys$ie oznacenej notarskej zapisnice.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovany podal dovolanie. Uviedol, Ze dovolanie podava ,,podla §
421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,C.s.p.“).
Zalovany povazuje pravne zavery odvolacieho sudu o nedostatku jeho dobromyselnosti pri uchopeni sa
drzby spornych nehnutelnosti na zéklade nim tvrdeného darovania v roku 1988, zalozené na nim
citovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky, za nespravne, ,,vydané v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika § 134, 865 ods. 3, ustanoveniami § 872 ods. 6. Dovodil: ,,Pri
vyklade a uplatiiovani dobromyselnosti drzby takym spdésobom ako to odvolaci sid odévodnil a citoval
z rozhodnuti Najvyssiecho sudu CR, Ze drzitel, ktory sa chopil drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o
jej prevode, ktorda nebola registrovana $tatnym notarstvom v dobe, kedy zdkon takuto registraciu
vyzadoval, nemohol byt v dobrej viere, ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, by nemali Zziadny pravny
vyznam ustanovenia § 865 a § 872 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1. 1. 1992 a v podstate by ich
bolo potrebné povazovat' za nadbytocné a ako nadbytocné by sa v kone¢nom désledku javilo aj
ustanovenie samotného § 134. Ak pre vznik prava osobného uZzivania pozemku obc¢iansky zakonnik
vyzadoval pisomnu dohodu a jej registraciu na Statnom notarstve, v zmysle vykladu a uplatiiovania
dobromyselnosti drzby odvolacim sudom by nebolo mozné v praxi aplikovat’ ani ustanovenia § 865 ods.
3 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zzalovaného, ak odvolaci sud spochybnil
dobromyselnost’ drzby nehnutelnosti zalovanym od roku 1988, je potrebné brat’ na zretel’ to, ze po
nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym bol novelizovany Obéiansky zakonnik, bolo
potrebné od 1. 1. 1992 povazovat Zalovaného za dobromyselného drzitela nehnutelnosti, ktory
vlastnicke pravo nadobudol uplynutim desatroénej vydrzacej doby* (body 1. a II. dovolania). Zalovany v
dalsej Casti dovolania (bod I11.) reprodukuje ¢ast’ svojho odvolania proti rozsudku stidu prvej inStancie
(v ktorej namietal sidom prvej inStancie ustaleny skutkovy a pravny stav ohladne reédlnej delby
nehnutelnosti v davnej minulosti, spochybnoval nim vykonané hodnotenic dokazovania svedeckymi
vypovedami a jeho zaver, ze osvedCenie bolo vydané v rozpore so zdkonom a za nepreskumatelny
povazoval jeho zavery o rozsahu uzivania spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami stran sporu).
Na zaklade takto zopakovanych odvolacich dovodov Zalovany zhrnul v zavere dovody dovolania takto:
»Wijadrenie zaveru odvolacim sudom, Ze std prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
posudil, preto odvolaci sud plne poukazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom, je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a rozdielnym rozhodovanim dovolacieho sudu,
pretoze tento zaver bol vysloveny v rozpore s ustanoveniami § 133 a nasl. ob¢ianskeho zdkonnika €.
141/1950 Zb. ako aj ustanoveni § 136 a nasl. obCianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.*“ Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443



C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud hned na tvod povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nejsi.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho stdu (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

11. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
doévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvidznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Zalovany v Gvode dovolania uvédza, e ho podava ,,podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku®.

13.Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaZze na svoje podanie pred suidom prvej



inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C.s.p.). K tomu dovolaci stid poznamenava, Ze pripustny
dovolaci dovod spocCivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci ako dévod dovolania musi byt’ vykladané a uplatiiované restriktivnejSie
v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak povedané, nie kazdé nespravne
pravne posudenie veci sposobilé oddvodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dévod dovolania. Uvedeny
zaver odovodiluje pravoplatnost’ rozhodnutia ako podstatny diferencny znak rozhodnutia, proti ktorému
sa podéava odvolanie, a rozhodnutia napadaného dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej sti€asti prava na spravodlivé
studne konanie, a tym i zdkladného prava na sudnu ochranu (m.m. III. US 4/2018).

16. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

18. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Zalovany v dovolani sice uviedol, Ze dovolanie podava ,,podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Civilného sporového poriadku®, pravnu otazku v zmysle vySSie uvedeného ale nevymedzil sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p.

20. Zalovany v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu povaZuje pravne zavery
odvolacicho stidu o nedostatku jeho dobromyselnosti pri uchopeni sa drzby spornych nehnutel'nosti na
zaklade nim (aZ v odvolacom konani, poznamka dovolacieho stidu) tvrdené¢ho darovania v roku 1988,
zalozené na nim citovanych rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, za nespravne, ,,vydané v
rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika § 134, 865 ods. 3, ustanoveniami § 872 ods. 6.“ Podla
zalovaného: ,,Pri vyklade a uplatiiovani dobromyselnosti drzby takym spdsobom ako to odvolaci sud
odovodnil a citoval z rozhodnuti Najvyssiecho sudu CR, Ze drzitel, ktory sa chopil drzby nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v dobe, kedy zékon takuto
registraciu vyzadoval, nemohol byt’ v dobrej viere, ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, by nemali Ziadny
pravny vyznam ustanovenia § 865 a § 872 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1. 1. 1992 a v podstate



by ich bolo potrebné povazovat za nadbyto¢né a ako nadbytocné by sa v kone¢nom désledku javilo aj
ustanovenie samotného § 134. Podl'a nazoru Zalovaného, ak odvolaci sud spochybnil dobromyselnost’
drzby nehnutelnosti zalovanym od roku 1988, je potrebné brat’ na zretel to, Ze po nadobudnuti u¢innosti
zakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bolo potrebné od 1. 1. 1992
povazovat zalovaného za dobromyselného drzitela nehnutelnosti, ktory vlastnicke pravo nadobudol
uplynutim desatroc¢nej vydrzacej doby.*

21. Otazka, ¢i pravny zaver odvolacieho sidu o nedostatku dobromyselnosti Zalovaného nie je v
konflikte s prechodnymi ustanoveniami § 865 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika k upravdm ucinnym od 1.
aprila 1983, resp. § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika k pravam ucinnym od 1. januara 1992, v
konani nevznikla, a podl'a dovolacicho stidu ani vzniknit nemohla, pretoZze uvedené ustanovenia
upravovali iba zapocitanic doby drzby uskuto¢iiovanej pred 1. aprilom 1983, resp. pred 1.januarom
1992, a ni¢im sa nedotykali otdzky dobromyselnosti drzitela. Dovolaci sud poznamenava nad ramec
dovodov odmietnutia dovolania, Ze opravnena drzba po dobu potrebnu, ako podmienka vydrzania sa
vzdy vyzadovala a vyzaduje pre vznik vlastnickeho prava tymto originarnym sposobom; jej poziadavka v
takej ¢i onakej modifikovanej podobe sa prelina(la) vSetkymi zdkonnymi Upravami vydrZania. Za
nenaleZit preto povazuje dovolaci sud tvrdenie Zalovaného, ze ,,po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢.
509/1991 Zb., ktorym bol novelizovany Obciansky zdkonnik, bolo potrebné od 1. 1. 1992 povazovat
zalovaného za dobromyselného drzitela nehnutelnosti®.

22.Dovolaci sud nevzhliada vymedzenie pravnej otazky relevantnej v zmysle vyssie uvedenych zaverov
ani v tom, ako zZalovany zhrnul dévody svojho dovolania (,,Vyjadrenie zaveru odvolacim stidom, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj posudil, preto odvolaci sud plne poukazuje na
zdovodnenie rozsudku okresnym sudom, je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu a rozdielnym rozhodovanim dovolacieho sudu, pretoze tento zaver bol vysloveny v rozpore s
ustanoveniami § 133 a nasl. obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. ako aj ustanoveni § 136 a nasl
obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.*).

23.7alovany v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristapit’
k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opac¢nom
pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

24. Je nepochybné, Ze v dovolani Zzalovaného absentuje zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie
doévody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432 C.s.p.

25. Vzhl'adom na to dovolanie zalovaného podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.
26. Uspesnej zalobkyni dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.). O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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