Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/184/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2311206972

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2311206972.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Kajal, so sidlom
v Kajali, Stara 139, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Dunajskd 15/A, proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave,
Buadkova 36, o vydanie nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 26 C 79/2011, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 11 Co 266/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 3. aprila 2015
¢. k. 26 C 79/2011-628 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 19. aprila 2012 ¢. k. 26 C 79/2011-651 a z
25. maja 2012 ¢. k. 26 C 79/2011-704 ulozil zalovanému povinnost’ vydat' a navratit’ zalobkyni
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi P. parc. ¢. XXX/X - orna poéda o vymere 29
330 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2, parc. ¢. XXX/X - orna
pdda o vymere 86 894 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a naddvoria o vymere 37 382 m2, parc.
¢. XXX/XX - orna poda o vymere 9 639 m2, parc. ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 7 455 m2,
parc. ¢. XXX/X - orna poda o vymere 575 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 18 731 m2,
parc. ¢. X - dom s dvorom o vymere 762 m2, k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi T. parc. ¢.
XXXX/X - ornd poda o vymere 1 079 m2, parc. ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere 110 m2, parc. €.
XXXX/X - orna pdda o vymere 230 m2, parc. ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 2 277 m2, parc. €.
XXXX/XX. - orna pdda o vymere 837 m2, parc. ¢. XXXX/XX/X - orna pdda o vymere 19 872 m2,
parc. ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 206 m2, parc. ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere 12 836 m2,
parc. ¢. XXX/XX. - orna pdda o vymere 34 925 m2, parc. ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 10 272
m2, parc. ¢. XXX/XX - orn4 pdda o vymere 16 498 m2, parc. ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 2
112 m2, parc. ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 23 517 m2, parc. ¢. XXX/XX. - orna pdda o vymere
2 228 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna



poda o vymere 223 m2, parc. ¢. XXX - dom s dvorom o vymere 1 011 m2, parc. ¢. XXX - kostol o
vymere 798 m2, parc. €. XXXX/XX - orna poéda o vymere 4 327 m2, ako si vyznacené na
geometrickych planoch W. zo 7. decembra 2007 ¢. XX/XXXX, z 5. decembra 2007 ¢. XX/XXXX., €.
XX/XXXX, ¢. XX/XXXX, zo 4. decembra 2007 ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX, overenych Spravou
katastra Galanta 22. januara 1997 pod ¢. 290/96, 13. decembra 2007 pod ¢. 1226/2007, 14. decembra
2007 pod ¢. 1236/2007, 18. decembra 2007 pod ¢. 1253/2007, 2. januara 2008 pod ¢. 1237/2007, €.
1235/2007, 11. januara 2008 pod ¢. 1233/2007, 22. januara 2008 pod ¢. 1234/2007, ¢. 1232/2007, ¢.
1229/2007, ¢. 1230/2007, 29. januara 2008 pod ¢. 1251/2007, ¢. 1252/2007, spolu s dokumentaciou,
ktora k nim prishicha, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil na samostatné rozhodnutic po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Wykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyna je opravnenou osobou a zalovany povinnou osobou a ze
opravnena osoba si v zdkonnej lehote uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam pisomnou vyzvou voci povinnej osobe. Uviedol, Ze parc. ¢. XXX/X, X, XXX a XXX
boli podla pdvodného pozemnoknizného stavu evidované ako orna poda a preto je rozhodujici pévodny
stav, resp. oznacenie pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutel'nosti v ¢ase ich odnatia
povodnym vlastnikom a nie stav terajsi, podl'a ktorého su ticto parcely zapisané v katastri nehnutelnosti
ako zastavané plochy. Zdoraznil, ze parc. ¢. XXX/X nie je zastavana ziadnou stavbou a i napriek tomu,
ze je vedend ako druh pozemku zastavand plocha, Ziadne stavby sa na nej nenachadzaju.

2. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 19. aprila 2017 2016 sp. zn. 11 Co 266/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnymi uzneseniami v ¢asti vydania a navratenia zalobkyni vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi P. parc. ¢. XXX/X . - ornd pdda o vymere 37 382 m2 potvrdil a v ¢asti vydania a navratenia
vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. parc. ¢. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 14 048 m2 zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Uviedol, Ze otazkou, ktora mala zasadny
vyznam vo vztahu k vydaniu a navrateniu vlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi P. parc.
¢. XXX/X a XXX/X bola ta skuto€nost’, ¢i bolo mozné vydat’ nehnutelnosti - pozemky, ktoré su ako
druh zapisané v evidencii nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria. Poukazal na ustanovenie § 2
zakona €. 161/2005 Z.z., v zmysle ktorého mozno vratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria polnohospodarsku podu, pricom zadkon o vrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
jednozna¢ne uvadza, k akym nehnutelnym veciam sa vracia vlastnicke pravo, ked’ v poznamke k § 2
ods. 1 pism. a/ zakona je odkaz na zakon ¢. 220/2204 Z.z. a zékon ¢. 245/2003 Z.z., v zmysle ktorych
pol'nohospodarskou podou sa rozumeji pozemky, ktoré su ako polnohospodarska pdda vyuzivané na
polnohospodarsku vyrobu. Dospel k zaveru, ze uvedeny reStituény zakon treba vykladat' SirSie a
vlaZnejSie v prospech opravnenej osoby a teda je mozné vydat a navratitt vlastnictvo aj k
nehnutelnostiam druhovo oznacenym v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha a nadvoria, ostatné
plochy a vodné plochy, avSak len v pripade, ak Zalobkyna, na ktorej je dokazné bremeno preukaze, Ze
shizia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, alebo st pre fiu nepostradatelné. Parcela ¢. XXX/X v
katastralnom tzemi P. je zapisana na LV ¢. XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2,
pri sposobe vyuzitia je uvedené Cislo 18, o je pozemok na ktorom je dvor. Odvolaci stid mal za to, Ze
tato nehnutelnost by bolo mozné vydat len v pripade, ak by bolo preukazané, ze slizi
polnohospodarskej vyrobe a bolo na Zzalobkyni, aby na skuto¢nost, ¢i predmetnd nehnutelnost
bezprostredne slizi polnohospodarskej vyrobe oznacila dokazy. Zastupkyna zalobkyne uviedla, ze sa
nevie vyjadrit’ za akym konkrétnym ucelom sa spornd parcela vyuziva a okrem ohliadky navrhy na
doplnenie dokazovania nemala Ziadne. Odvolaci stid tak ustalil, Ze Zalobkyia neuniesla dékazné bremeno
na preukazanie charakteru nehnutelnosti v zmysle § 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z., ku ktorej mozno vratit’
vlastnicke pravo. Parcela ¢. XXX/X je v suCasnosti zapisand na LV ¢. XXX ako parcela registra C
evidovana na katastralnej mape s druhom pozemku ornd péda o vymere 37 382 m2 a ked’Ze je ornou
podou spiiia podmienky na vydanie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 161/2005 Z.z.

3. Proti ¢asti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu
zamietol, podala zalobkyinia dovolanie s tym, ze je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nestihlasila so
zaverom odvolacieho sudu o nesplneni podmienky charakteru pozemku pri parcele ¢. XXX/X, nakolko



z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli podla pévodného pozemno-
knizného stavu evidované ako ornéd pdda, priCom pri vydavani nehnutelnosti je potrebné¢ vychadzat' z
povodného stavu, resp. oznacenia pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti v Case
ich odnatia pévodnym vlastnikom. Parcela ¢. XXX/X bola vytvorena na zaklade geometrického planu ¢.
42/2007 z 5. decembra 2007 a je sice vytvorena s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria, av§ak
v Casti ,,vykaz vymer* geometrického planu je oznacena kédom 13104, ¢o je kod pre pozemok, na
ktorom je dvor. Uviedla, Ze rozhodujucim udajom je nielen druh pozemku evidovany v katastri
nehnutelnosti, ale aj udaj o kode spdsobe vyuzitia, ktory blizSie $pecifikuje tu - ktort nehnutelnost’.
Dalej uviedla, e sporna parcela nie je zastavana Ziadnou stavbou a preto sa na fiu neaplikuje ustanovenie
§ 6 restitucného zakona. Poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M-
Szdov 13/2002, v ktorom najvy$§i sad uviedol: ,,zakon pri rozhodovani spravneho organu o nevydani
resp. vydani pozemku opravnenym osobam neukladd spravnemu orgénu povinnost’ rozhodnut’ podla
toho, ako je pozemok oznaceny v katastri nehnutelnosti*. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, zZe
nepreukazala charakter nehnutelnosti v zmysle § 2 reStitucného zdkona. V tejto suvislosti Zalobkyia
uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ide o pravnu otazku, ktora bola vyrieSena
v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo vztahu k restituénym sporom tak, Ze je
potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad v prospech resStituenta a to aj v pripade, ak sa jednd o pozemok,
ktory je evidovany ako zastavany aj ked” v skutoCnosti zastavany nie je a je ho mozné vyuzit na
pol'nohospodarsky ucel (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 238/2013,
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 247/2009, rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 144/1996) Navrhla, aby najvy$si std zrusil rozsudok odvolacieho
sudu vo vztahu k parcele ¢. XXX/X zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne zru§il a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e ani jedno z rozhodnuti, na ktoré poukazuje
zalobkyna a od ktorych zaverov sa mal odvolaci sid pri rozhodovani odklonit’, sa netyka tej istej pravne;j
otazky ako tej, ktord je prejedndvana v tomto konani. Nestihlasil s tvrdenim Zalobkyne, ze doSlo k zhode
medzi stranami ohl'adom skuto¢ného vyuzitia pozemku parcely ¢. XXX/X, nakolko Zalovany zotrvava
na tvrdeni, Ze predmetna parcela neslizi polnohospodarskemu vyuzitiu, nakolko je dvorom. Pokial
zalobkyna tvrdi, Ze spornl parcelu je mozné vydat’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zékona, zalovany
uviedol, Ze podla jednozna¢ného znenia tohto ustanovenia je mozné vydat stavby a to konkrétne
hospodérske budovy a iné stavby patriace k podvodnej hospodarskej usadlosti a nie pozemky sliziace ako
dvor. Z uvedenych dévodov navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.)
a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza:

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p. Aj po
zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [por. napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o
odkaz na rozhodnutie najvyssieho stdu prislus$nej spisovej znac¢ky)].

7. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktuélny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty



a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 4 Cdo 58/2017, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14.1. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i ustdlent sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko



alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15. V preskiimavanej veci dovolatelka v dovolani namietala spravnost’ pravneho nazoru odvolacicho
sudu o nesplneni podmienky charakteru pozemku pri parcele ¢. XXX/X . a argumentovala tym, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktord uzatvara, ze vo vztahu
k reStitucnym sporom je potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad v prospech reStituenta a to aj v pripade,
ak sa jedna o pozemok, ktory je evidovany ako zastavany, aj ked’ v skuto¢nosti zastavany nie je a je ho
mozné vyuzit’ na pol'nohospodarsky ucel.

16. Odklon pravnych z&verov odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje zalobkyna poukdzanim na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 238/2013. V
uvedenom rozhodnuti najvy$si sud uviedol, ze ,pokial parcela ¢. XXX/XX nachadzajica sa v
katastralnom tzemi C. bola vynata z lesného podneho fondu a preradend do kultury zastavané plochy,
spiitala podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 161/2005 Z.z., podla ktorého vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné
stavby suvisiace s nim®.

17. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil tiez od pravnych zaverov
najvysSiecho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 13/2012, v ktorom najvy$si sude
konS$tatoval, ze ,,zdkon o pdde pri rozhodovani spravneho organu o vydani, resp. nevydani pozemku
opravnenym osobam, neukladd spravnemu organu povinnost rozhodnut’ podla toho, ako je pozemok
oznaceny v katastri nehnutelnosti“.

18. Treba pripomenut, ze v danom pripade odvolaci sud zdoraznil, Ze otdzkou, ktord mala zasadny
vyznam vo vztahu k vydaniu a navrateniu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam bola ta
skutoCnost’, ¢i bolo mozné vydat' nehnutelnosti - pozemky, ktoré st ako druh zapisané v evidencii
nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria. Pri rieSeni tejto otazky vyvodil zaver, ze restituény
zakon treba vykladat’ $irSie a vlaznejSie v prospech opravnenej osoby a preto je mozné vydat’ a navratit’
vlastnictvo aj k nehnutelnostiam druhovo ozna¢enym v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha a
nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy.

19. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky neodklonil od
pravnych zaverov vyjadrenych v oboch vysSie spomenutych rozhodnutiach najvyssicho sudu, podla
ktorych bolo mozné vydat a navratit vlastnicke pravo aj nehnutelnostiam, ktoré st v katastri
nehnutel’nosti druhovo oznac¢ené ako zastavané plochy a nadvoria.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci sud d’alej vyvodil zaver, ze vydat’ a navratit’ vlastnictvo aj k
nehnutelnostiam druhovo oznacenym v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha a nadvoria, ostatné
plochy a vodné plochy, je mozné len v tom pripade, ak Zzalobkyila, na ktorej je dokazné bremeno
preukaze, ze slizia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe alebo st pre niu nepostradatelné, priCom
vychédzal z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona a poukazal na poznamku k tomuto ustanoveniu, v
ktorej je odkaz na zakon ¢. 220/2004 Z.z. a ¢. 245/2003 Z.z., v zmysle ktorych polnohospodarskou
podou sa rozumeji pozemky, ktoré su ako polnohospodarska péda vyuzivané na polnohospodarsku
vyrobu. Zaroveil konStatoval, Ze Zalobkyiia sa nevedela vyjadrit’ za akym konkrétnym ucelom sa sporné
parcela vyuziva. Dovodom zamietnutia zaloby v tejto Casti teda nebola skuto¢nost’, Ze predmetna parcela
je v katastri nehnutelnosti oznac¢ena druhovo ako zastavané plochy a nadvoria, ale neunesenie dokazného



bremena zo strany zalobkyne na preukazanie toho, akému ucelu predmetna parcela sizi.

21. Napokon rozhodnutia najvyssSieho sudu, na ktoré dovolatelka poukézala (sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a 3
Cdo 144/1996), aby dolozila odklon odvolacicho stdu pri posudzovani otazky vydania a navratenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st v katastri nehnutelnosti vedené ako zastavana plochy a
nadvoria, nie st vo vzt'ahu k nou polozenej dovolacej otazke prilichavé pre odlisnost’ nielen skutkovych
okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich rieSenych. V rozhodnuti 4 Cdo 247/2009 sa
najvyssi sud zaoberal interpretaciou ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona ¢. 161/2005 Z.z. a v rozhodnuti 3
Cdo 144/1996 riesil otazku platného doruc¢enia vyzvy podla ustanovenia § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 87/1991
Zb.

22. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci stid pri rieSeni pravnej otdzky zadefinovanej zalobkytiou v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvyssSicho stidu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevyplyva.

23. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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