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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢&lenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: F. J. U.,, nar. XX.XX.XXXX, $tatneho prislu§nika Konzskej demokratickej republiky, v
krajine povodu naposledy bytom: X., t. ¢. R., zastipeného Centrom prévnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-PO-79-21/2015-Z zo dia
06.08.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/19/2015-30
zo dna 11. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/19/2015-30 zo dia
11. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.5.p.) potvrdil rozhodnutie CAS: MU-PO-79-21/2015-Z zo
dna 06.08.2015, ktorym odporca podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) zamietol ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu.
Néhradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud oznacil namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu za
nedoévodnu. Dévodil tym, Ze zakon o azyle rozpoznava dva druhy rozhodnuti - rozhodnutia procesného
charakteru, kedy sa neposudzuje podana zZiadost’ o azyl v jej merite a rozhodnutia vo veci samej, ktoré
st vysledkom posudenia danej ziadosti. Napadnutym rozhodnutim odporca zamietol navrhovatelovu
ziadost’ o azyl ako nepripustni z dévodu § 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle. Pre zistenie stavu veci



teda v danom pripade postacovalo, ak odporca posudzoval zhodnost’ ¢i rozpornost’ dévodov obidvoch
podanych ziadosti o azyl (z roku 2014 a z roku 2015). Ako to je zrejmé z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia, odporca tuto otazku vyhodnotil tak, ze skonstatoval, Ze navrhovatelova aktudlne podana
ziadost’ o azyl je zhodnou s tou, ktort navrhovatel’ podal v roku 2014.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze vo vztahu k otdzke naplnenia dovodov poskytnutia ¢i neposkytnutia
doplnkovej ochrany odporca vykonal dokazovanie zamerané na zistenie existencie vazneho bezpravia v
pripade néavratu navrhovatela do krajiny jeho p&vodu. Konstatoval, Ze od vydania predchadzajuceho
rozhodnutia odporcu (CAS: MU-63-21/PO-Z-2014 z 05.06.2014) nedoslo k Ziadnej zmene pomerov,
ktoré by nasvedCovali existencii vazneho bezpravia, ktorému by navrhovatel' ¢elil v pripade svojho
navratu do Konzskej demokratickej republiky (d’alej len ,,KDR*).

K nepriamo vyslovenej namietke pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, ze odporca vo veci
aktualne podanej ziadosti rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Ak navrhovatel’ aktudlnu ziadost’ o
azyl odovodnil doslova rovnakymi skuto¢nostami ako svoju predchadzajicu ziadost, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, priCom z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze medzi¢asom nedoslo k
ziadnej zmene pomerov, odporca teda nemal ini moznost ako aktuidlnu Zziadost zamietnut ako
nepripustni. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze je potrebné rozhodnutie odporcu potvrdit’ ako
spravne a zékonné.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p., teda z dovodu, ze prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostato¢ny podklad pre vydané
rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost’, Ze aj ked’ sa v sucasnosti rozhoduje v poradi uz o jeho tretej
ziadosti o udelenie azylu, odporca pri posudzovani jeho ziadosti nezohladnoval politicku situdciu v State
dostato¢ne individualne vzhl'adom na fakty a jeho tvrdenia.

Poznamenal, Ze napriek tomu, Ze situdcia v KDR pdsobi bezpecne, mala byt individudlne prehodnotena,
nakol’ko jeho stryko na zaklade pribuzenského vztahu s otcom prisiel pred jeho o¢ami o Zivot. Mal za to,
ze je to dostatoénym ddkazom toho, ze vlada KDR pristupuje k ¢lenom opozicie a k ich rodinam
individualne, o ¢om v nam dostupnym médiach nie st Ziadne spravy. Napriek tomu, ze on sam nebol
¢lenom opozi¢nej politickej skupiny, na zaklade clenstva jeho otca bol uz niekolkokrat vystaveny
hrozbam usmrtenia. Z dévodu strachu o svoj zivot odiSiel z krajiny a Siel Studovat’ na Ukrajinu. To, ze
ho neznama osoba kontaktovala a vyhrazala sa mu aj poc¢as $tidia v zahranic¢i je dékazom toho, ze ho
neprestali hl'adat’ a ndvratom do krajiny mdze byt ohrozeny jeho Zivot. KonStatoval, Ze posudenie
situacie v krajine pévodu povazuje zo strany odporcu za nedostato¢né.

Dalej navrhovatel' namietal, e odporca pri vyhodnoteni situacie navrhovatela nepreskiimal moznost
udelenia azylu z humanitného dévodu podla § 9 zakona o azyle.

Zaverom uviedol, ze v rozhodnuti odporcu, ako aj v rozhodnuti krajského sudu absentuje dostatocné
vyhodnotenie nim uvadzanych skuto¢nosti a preto mal za to, Ze konanie pred prvostupiiovym stidom ma
int vadu, ktord mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu ako aj rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie,
pripadne, aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

Uviedol, ze na ucel oddévodnenia v poradi uz tretej ziadosti navrhovatela s nim bol dna 26.06.2015
vykonany vstupny pohovor, kde sa v plnom rozsahu pridfzal dovodov na udelenie azylu, ktoré uviedol v
predchadzajicom konani. Dalej uviedol, Ze na uéel vyhodnotenia navrhovatelovej Ziadosti boli vyuzité
informécie zo vSeobecne dostupnych zdrojov, ako aj informacie odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace Migra¢ného uradu. V tejto suvislosti bola posudend aj bezpecnostnad situacia v KDR,
konkrétne v regione Kinshasa odkiall navrhovatel pochadza, priCom neboli preukazané ziadne
skutoénosti, ze by mal byt v pripade navratu do krajiny vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to
ustanovuje § 2 pism. f) zakona o azyle. Navrhovatel’ v priebehu azylového konania, ani v opravnom
prostriedku nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by opodstatitovali zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odporca bol toho nazoru, ze pri posudzovani ziadosti o azyl je potrebné vychadzat’ z pravnej tipravy
vymedzujicej pojem uteCenca (azylanta) v podmienkach Slovenskej republiky. Ide o zakon o azyle a
Zenevsky dohovor o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Poznamenal, Ze pokial’ ide o dovody
odvolania, ide o rovnaké dovody, na zaklade ktorych navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti ich
rozhodnutiu zo dna 06.08.2015. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu potvrdil

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-PO-79-21/2015-Z zo dia 06.08.2015, podla § 11 ods. 1 pism. f)
zakona o azyle zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako nepripustnu.

Doévodil tym, ze v predchadzajicom spravnom konaniuz bolo v pripade navrhovatela pravoplatne
rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a navrhovatel po podani svojej
opakovanej ziadosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali zmenu skutkového stavu.
Navrhovatel’ sa v plnej miere pridrziaval vSetkych dovodov, ktoré uviedol v predchadzajicom konani o

azyle.

Odporca konstatoval, ze komplexne posudil opakovanti ziadost’ navrhovatela, ako aj bezpeCnostnil
situaciu v KDR, pricom nezistil taku podstatni zmenu pomerov v krajine pdévodu, ktord by
oddvodiiovala iné rozhodnutie vo veci. Co sa tyka slobody cestovania uviedol, Ze zdkony KDR zaruduju
slobody pohybu, cestovania do zahranifia, emigracie, repatriacie, aj ked’ v niektorych pripadoch st tieto
prava vladou obmedzované. Poznamenal, Ze aj z informécii ziskanych z Eurépskej migracnej siete
vyplyva, ze ¢lenské Staty Eurdpskej tnie bezne realizuju dobrovolné ako aj ntitené navraty neuspeSnych
ziadatelov o medzinarodni ochranu do KDR, pricom neexistuje ziaden presved¢ivy dokaz, ze by s
neuspes$nymi ziadatelmi bolo po ich navrate zle zaobchadzané.

Na zé&ver konStatoval, Ze nakolko navrhovatel’ po podani svojej opakovanej ziadosti zo dila 03.06.2015
neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na podstatni zmenu skutkového stavu, bolo
potrebné jeho ziadost’ zamietnut’ ako nepripustni podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. marca 2016 (§ 156



ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako
nepripustni ak ide o opakovant ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od prévoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze rozhodnut’, ¢i ziadost' o udelenie azyhu
bola podand vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako
nepripustnej podla § 11 ods.1 pism. f) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi
z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej tym, ze v
predchadzajicom spravnom konani uz bolo v pripade navrhovatel'a pravoplatne rozhodnuté o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a navrhovatel’ vo svojej opakovanej ziadosti neuviedol ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze navrhovatel' poziadal o azyl po prvy krat vyhldsenim zo dia
05.08.2012 pre obavu o svoj zivot z dévodu politického prenasledovania. Rozhodnutim CAS: MU-508-
51/PO-Z-2012 zo dita 07.11.2013 bolo konanie o jeho Ziadosti pravoplatne zastavené podla § 19 ods. 1
pism. f) z dovodu, Ze navrhovatel bez priepustky opustil Pobytovy tabor Rohovce a viac ako 7 dni sa
zdrziaval mimo azylového zariadenia.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze druhu ziadost’ o azyl navrhovatel’ podal dita 07.03.2014. Dévodil tym,
7ze ma obavu o svoj zivot kvoli politickému prenasledovaniu pre prislusnost’ jeho otca k opozicnej
politickej strane UDPS. Uviedol, ze z tohto dovodu v juli 2011 vtrhli do ich rodinného domu vojaci a
zastrelili jeho stryka. On omdlel a zobudil sa az v klastore, v ktorom bol spravcom ich znami. Nasledne
sa vojaci vyhrazali aj jemu a to na trhovisku v Kinshase, kde predaval koSele. Preto odi§iel na Ukrajinu,
kde sa mu taktiez vyhrazali, ale telefonicky. O tejto Ziadosti rozhodol odporca rozhodnutim CAS: MU-
63-21/PO-Z-2014 zo dia 05.06.2014 tak, Ze navrhovatelovi azyl neudelil, a nebola mu poskytnuta ani
doplnkova ochrana. Toto rozhodnutie bolo nasledne, z dovodu podania opravného prostriedku,
potvrdené krajskym sudom, a na odvolanic navrhovatela aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky.
Rozhodnutie odporcu nadobudlo prévoplatnost’ 04.05.2015.

Zo spisu odporcu &. CAS: MU-PO-79/2015- Z odvolaci sid zistil, Ze tretia Ziadost o azyl bola



navrhovatelom podana dna 13.05.2015 a to z rovnakych dévodov ako v roku 2014 - obava o zivot kvoli
prenasledovaniu pre politické nazory jeho otca, vyhrazanie zabitim. V dotazniku Ziadatela o udelenie
azylu navrhovatel’ vyslovne uviedol: ,,O azyl ziadam z tych istych dovodov, kvoli ktorym som ziadal o
azyl aj v mojom predchadzajiico azylovom konani.* Aj okolnosti, ktorych bol svedkom v roku 2011 v
rodi¢ovskom dome opisal rovnakymi slovami ako v predchadzajicej ziadosti. Iné dévody neuviedol.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje za dolezité zdoraznit', Ze tieto neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ani zadkonnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Némietky navrhovatela, ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostatocny podklad pre
vydané rozhodnutie a ze nebola preskimana moznost’ udelenia azylu z humanitného dévodu podla § 9
zakona o azyle, oznacil odvolaci sud za nedévodné.

K namietke navrhovatela, ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci stid povazuje za
dolezité zdoraznit, ze zdkon o azyle vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest' do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde
o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu, ktory nie je preskimatelny sidom, nadmietka navrhovatela, Ze spravny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najmé za situacie, ked’ nebolo sporné, ze
navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuju dovody v tomto ustanoveni
uvedené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ziadost' o azyl bola odporcom zamietnuta podla § 11 ods. 1
pism. f) zdkona o azyle. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ziadost’ o udelenie azylu sa
zamietne ako nepripustnd ak ide o opakovanu Zziadost' o udelenie azylu, v konani o azyle sa uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Zo zékonného znenia § 11 ods. 1 pism. f) je zrejmé, Ze odporca mal povinnost’ v pripade zistenia, Ze su
splnené podmienky pre zamietnutie takuto ziadost’ zamietnut. S poukazom na obsah administrativneho
spisu ma odvolaci sud za to, Ze pravoplatné rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti navrhovatela
CAS:MU-63-21/PO-Z-2014 zo dia 05.06.2014, ktorym bolo rozhodnuté o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi predstavuje prekazku res iudicata, t. j. prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci.

V tomto pripade teda nebolo potrebné posudzovat’, ¢i ziadatel’ spiiia podmienky na udelenie azylu alebo
poskytnutiec doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné posudit’ to, ¢i ide o opakovant ziadost' o udelenie
azylu, podanu z rovnakych dévodov akymi navrhovatel’ dovodil aj svoju predchadzajiicu Ziadost’, a ¢i sa
od pravoplatného rozhodnutia o predchadzajucej ziadosti skutkovy stav podstatne nezmenil. Odvolaci
sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze odporca spravne neposudzoval Ziadost’ v jej merite, ale
posudzoval zhodnost’, ¢i rozpornost’ oboch ziadosti o udelenie azylu, nakolko rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu je rozhodnutim procesného charakteru. Spravne vyhodnotil aj to, Ze aktualna
ziadost’ navrhovatel’a je totoZzna so ziadostou z roku 2014, nakolko sdm navrhovatel’ vyslovne uviedol,
ze ide o totozné dovody, akymi dévodil aj svoju predchadzajicu ziadost’ o udelenie azyhu.

V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, Ze nie kazdd zmena
skutkového stavu spdsobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatnd zmena skutkového stavu je takd, ktord mé6ze mat’ vplyv na zdkonnost’
alebo spravnost predchadzajuiceho rozhodnutia a samotného azylového konania. NajvySsi sud
Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu, ako aj spisu krajského sudu zistil,



ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo, obstaral dostatok
informécil o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informaciami porovnal a
mobhol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver.

V spise odporcu sa taktiez nachadzaji aktualne informéacie o krajine povodu navrhovatela pochadzajice
z roznych zdrojov zamerané najmid na bezpecnostnu situaciu v krajine, ako aj v regidne povodu
navrhovatel’a, existenciu ozbrojené¢ho konfliktu, ako aj na rizika v pripade navratu navrhovatela spit’ do
krajiny pévodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového sudu, ze
odporca riadne vykonal dokazovanie aj pri posudzovani predchadzajucej ziadosti navrhovatela o azyl, a
to v suvislosti s rozhodovanim o udeleni doplnkovej ochrany so zameranim na existenciu vazneho
bezpravia v krajine pdvodu navrhovatela. Spravny je aj zaver o tom, ze k ziadnej zmene skutkovych
okolnosti v krajine pdvodu od pravoplatnosti predchédzajuceho rozhodnutia o navrhovatelovej ziadosti
nedoslo.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho stdu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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