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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, proti zalovanym 1/ Ing. C.X., byvajicemu v
D., povodne Zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom Ing. Vladimir Zilinsky - TRANSSERVIS,
so sidlom v Bratislave, Bebravska ¢. 18, ICO: 11 675 306, 2/ T. D., byvajicemu v N., o zaplatenie 1
642,56 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 284/2007, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 1. augusta 2012, sp. zn. 2 Co 117/2010 a rozsudku Okresného stdu Bratislava II zo 14.
januara 2010, ¢. k. 58 C 284/2007-251, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo 14. januara
2010, ¢. k. 58 C 284/2007-251 vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/ a jeho povinnosti
nahradit’ Zalobkyni trovy konania a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. augusta 2012, sp. zn. 2
Co 117/2010 a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. januara 2010, ¢. k. 58 C 284/2007-251 konanie v Casti o
zaplatenie 254,16 € zastavil; v zostavajucej Casti zalobu proti zalovanym 1/ a 2/ zamietol; Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania 98,38 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
7alovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo F
12, E., ktorého drzitel'om je Zalovany 1/, spdsobil jeho prevadzkou 4. maja 2004 vecnt $kodu rakuskej
spolo¢nosti Austria Telekom. Zalobkyha v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o PZP*) poskodenému vyplatila 6. decembra 2005 sumu
49 483,84 Sk (1 642,56 €) vychadzajuc z toho, ze zalovany 1/ v Case dopravnej nehody nemal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,,PZP*). Sud aplikujic Specialne ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o PZP a zaroven
prihliadajic k vSeobecnej tprave § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika (dalej tiez ,,0Z*) vychadzal
zo sank¢ného dovodu zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Uvedena lehota pre zanik poistného ma podl'a nazoru sudu vyznam len k postudeniu ¢asového
hladiska zaniku zmluvy vo vztahu k § 801 ods. 1 a 2 OZ, pretoZze pravna Uprava automaticky nespaja s



nezaplatenim bezného poistenia zanik poistenia; pre zanik poistenia je potrebna kvalifikovana vyzva na
zaplatenie. T4 musi obsahovat’ upozornenie, ze zmluva zanikne, ak do mesiaca od jej doru€enia nebude
poistné zaplatené. DoruCenie vyzvy Zzalobkyna nepreukézala. Std dospel k zaveru, ze povinnostou
zalobkyne nebolo poskytnut’ poskodenému poistné plnenie za zalovaného 1/, tento mal platne uzatvorent
poistni zmluvu ¢. XXXXXXXXXX od 1. januara 2002 na dobu neurcitu, jej zanik nebol preukazany, a
preto Zalobu voc¢i zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Na zaklade dispozi¢éného navrhu Zalobkyne, stid konanie v
casti 254,16 € zastavil (§ 96 O.s.p.). O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 1. augusta 2012, sp. zn. 2 Co 117/2010
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a Zalovanému 1/
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia (s jeho skutkovymi zisteniami i pradvnym posudenim), a preto sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia. Dalej uviedol, e Zalobkyfia v odvolani neuviedla
ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal sud prvého stupna v odoévodneni rozhodnutia.
Zdoraznil, ze vykonanym dokazovanim sudom prvého stupna nebolo preukazané doruéenie vyzvy v
zmysle § 801 ods. 2 OZ poistencovi poistovatelom (Allianz - Slovenska poistovia, a.s.) alebo
zalobkynou. Nezaplatenie bezného poistenia automaticky neznamend zanik poistenia.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. augusta 2012, sp.
zn. 2 Co 117/2010 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11 zo 14. januara 2010, sp. zn. 58
C 284/2007-251 v ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby voc¢i zalovanému 1/ a o povinnosti zalobkyne zaplatit’
zalovanému 1/ ndhradu trov konania, navrhol uvedené rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’
Okresnému sudu Bratislava II na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili, lebo aplikovany pravny predpis nespravne interpretovali, resp. na vec
neaplikovali spravny pravny predpis. Sudy sice spravne zanik poistného vztahu posudzovali podla
ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o PZP, avSak toto nespravne interpretovali, ak pri jeho vyklade
zohladnovali ustanovenie § 801 ods. 2 OZ v tom, Ze poisteniec nezanikne, ak tu nebola vyzva
poistovatela. Dovolatel’ v podstate namieta, ze sudy nereSpektovali princip, ktory vyjadruje aplikaéni
prednost’ §pecialnej Gpravy pred Upravou vseobecnou. Ustanovenie § 9 ods. 4 o PZP oznaduje za ,,lex
specialis“ k Obc¢ianskemu zakonniku, z ktorého jasne vyplyva zanik PZP uplynutim lehoty jedného
mesiaca od datumu splatnosti poistného, ak poistenie nebolo zaplatené a ak dlhSia lehota pre zanik
poistenia dohodnutd nebola. V poistnej zmluve nebolo dohodnuté inak, poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti (1. april 2014), poistenie zaniklo uplynutim tejto lehoty 2.
maja 2014, teda este pred dnom, kedy doslo k poistnej udalosti, ktora sa stala 4. maja 2004. Takyto
zaver o sposobe zaniku poistenia zodpoveda aj rozhodnutiu Najvy§sicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Obdo 22/2007.

Zalovani 1/ a 2/ vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu Zalobkyne (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutia sidov v dovolanim napadnutom
rozsahu spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



Prévnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvne pravne posudenie veci, ktoré je
dévodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu,
alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

Ulohou dovolacicho sudu v pripade mimoriadneho dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i sudy (prvostupiiovy a odvolaci) na zisteny
skutkovy stav pouzili spravnu pravnu normu.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor namieta, ze sa sudy niz§ich stupriov dopustili
nespravnosti, ked’ na predmetny vztah sice spravne aplikovali Specialnu upravu § 9 ods. 4 zakona o
PZP, avsak pri jeho vyklade v podstate zohl'adnili vSeobecnt pravnu Gpravu, a to ustanovenie § 801 OZ.
Z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o PZP pritom priamo vyplyva, Zze k zaniku PZP dochadza uplynutim
lehoty jedného mesiaca od dadtumu splatnosti poistného, ak toto nebolo zaplatené; nebolo tak potrebné
prihliadat’ na infi, v§eobecnu upravu.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlh$ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. Poistenie
zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného.

Podl'a VSeobecnych poistnych podmienok, ¢lanok VIII bodu 7 (€. 1 108 spisu), povinné zmluvné
poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.
Povinné zmluvné poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
urcéuju v§eobecné poistné podmienky.

V preskimanej veci Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako poistnik a zalovany 1/ ako poistenec
uzatvorili 10. decembra 2001 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. XXX XXX XXXX na dobu neurcitd, so zaCiatkom
poistenia od 1. januara 2002 na dobu neur¢itti s dohodnutymi Stvrtro¢nymi splatkami poistného podla §
8 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. (¢. 1. 103 spisu). Jej sucastou su Vseobecné poistné podmienky pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla z 1.
novembra 2004. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého je drzitefom Zalovany 1/, sposobil
4. méaja 2004 jeho prevadzkou $kodu. Zalobkyfia pri plneni povinnosti vyplyvajicej z § 24 ods. 2 pism.
b/ zakona o PZP spdsobent majetkova Skodu uhradila, lebo podla jej ndzoru za tito zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti (t. j. Zalovany 1/).



Dovolaci sud pri posudzovani otdzky spravneho pravneho posudenia veci tak, ako ju vymedzil generalny
prokurator, skumal, ¢i konflikt pravnych noriem vztahujucich sa k zaniku poistného vzt'ahu bol sudmi
vyrieSeny spravne.

Konflikt (tieZ kolizia) pravnych noriem nastiva vtedy, ak na rovnaki vec dopada niekol’ko navzajom si
protireCiacich (resp. navzijom odlisnych) pravnych noriem, i ked’ z formalneho hladiska by k tomu
nemalo dochadzat,, pretoze je Ziaduce, aby pravny poriadok ako systém bol vnutorne konzistentny
(suladny). Pri rieSeni tohto konfliktu mozno uplatnit’ hierarchické kritéria (principy), ktoré stanovia
prioritu pravnych noriem. Pravna teéria a sudno-aplikana prax reSpektuje pravny princip, ktory je
vyjadreny pravidlom ,Lex specialis derogat generali“ (zvlastny zakon rusi zdkon vSeobecny). Za
predpokladu, ze ide o predpisy rovnakej pravnej sily. Zvlastna uprava, t. j. uzSia pradvna norma ma
prednost’ pred Upravou v§eobecnou, t. j. normou $irSou, ktora sa uplatni len tam, kde zvlaStny predpis
vec neupravuje. Tento kontravalentny vzt'ah Speciality a subsidiarity existuje medzi réznymi pravnymi
predpismi (napr. vzt'ah obchodného zakonnika ako osobitného predpisu ,lex specialis a ob¢ianskeho
zakonnika ako v§eobecného predpisu ,,lex generalis®).

Napriek tomu, ze spominané pravidlo hovori o ,derogacii“, interpretany vyznam pravidla spociva v
tom, Ze urCitd pravna norma sa na dany pripad nevzt'ahuje (nepouzije): jazykovy (gramaticky) vyklad, ze
ide o zrusenie zadkona, nie je prilichavy.

Poistenie patri medzi zadvizkové vzt'ahy. Pre u€astnikov poistnych vzt'ahov, rovnako ako pre ucastnikov
inych stkromnopravnych vztahov plati, ze si mézu vzajomné prédva a povinnosti upravit dohodou
(zmluvou) odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy zdkona nevyplyva, Ze sa
od neho nemozno odchylit’ (§ 2 ods. 2 OZ). Poistenic moze zaniknit' viacerymi spdsobmi, tieZ v
désledku nezaplatenia poistného v stanovenej lehote (porovnaj napr. § 801 ods. 2 OZ, § 9 ods. 4 zakona
o PZP).

Zékon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmhivnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien, sa vztahuje
(len) na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistenic zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (d’alej len
kancelaria®). Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenic zodpovednosti osobitné
predpisy a to zakon ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo
Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 1 a 2 citovaného zadkona). V § 1 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je
vyjadrend pozicia poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla ako
Specidlneho predpisu vo vztahu k vSeobecnej uprave poistného obsiahnutej v zdkone o poistovnictve a
Obcianskom zdkonniku. Tato vSeobecnd pravna tprava pdsobi podporne (subsidiarne), iba vtedy, ,,ak
tento zakon neustanovuje inak®, t. j. ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

Zakon ¢. 381/2001 Z. z. (m. i.) upravuje sposob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven
urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (vid § 9 ods. 4 cit. zdkona). Takto koncipovand
pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a uplne formuluje spdsob i okamih zaniku
pravneho vztahu. V tejto stuvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie v§eobecnej pravnej
upravy.

Dovolaci sud sa teda stotoznil s tvrdenim mimoriadneho dovolatela, ze v tomto pripade stidy nesprévne
posudzovali otdzku zaniku poistnej zmluvy, pokial’ na dant vec subsidiarne aplikovali okrem ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona o PZP aj ustanovenie Obcianskeho zakonnika o zaniku poistenia (§ 801 ods. 2), z
ktorého vyplyva (m. 1.) tiez poziadavka o doruceni, tzv. kvalifikovanej vyzvy poistovatela poistenému.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
nespoc¢ivaji na spravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky, preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupna v casti o



zamietnuti zaloby vo¢i zalovanému 1/ a o nahrade trov konania medzi zalobkynou a zalovanym, vec v
rozsahu zruSenia vratil Okresnému studu Bratislava II na d’alSie konanie (243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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