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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. Y., byvajicej v V., zastipenej advokatkou

JUDr. Adrianou Krajnikovou, Ko$ice, Kuzmanyho 57, proti zalovanym 1/ Ing. K. J. byvajicemu v V., 2/
N. Y, byvajicemu v V,, 3/ EN-Real, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuku¢inova 7, 4/ H. U., byvajucej v

V., zalovani 1/, 3/ a 4/ zastipeni advokatom JUDr. Dusanom Pav¢ikom, KoSice, Kuzmanyho 57, o
urcenie neplatnosti kiipnych zmliv a urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Kosice |
pod sp.zn. 12C/71/2008, o dovolani Zalobkyne a Eriky Makoovej, byvajicej v Koiciach, Csl. armady
15, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. februara 2014 sp.zn. 3Co/87/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 20. februara 2014 sp.zn. 3Co/87/2013
zrus$ujeavec samu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 13. novembra 2012 ¢.k. 12C/71/2008-263 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala voci zalovanym 1/ az 4/ urcenia, Ze kiipne zmluvy uzavreté medzi A. Y. a
N. Y, nasledne medzi N. Y. a H. U,, H. U. a Ing. K. J. a Ing. K. J. a spolo¢nostou EN-Real, s.r.0., st

neplatné. Rovnako sud zamietol d’al§i Zalobny néavrh tykajici sa ur€enia, Ze Zalobkyia je vylu¢nou
vlastniCkou bytu ¢. 39 na 3. poschodi obytného domu, sup.¢. 1169 na ul S. a prisluSnom
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach, ako aj pozemku, na ktorom je dom
postaveny.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. februara 2014 sp.zn. 3Co/87/2013 potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zzalobkyna a X. Y. podali dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze
postupom stdov im bola odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. jina 2016 (d’alej
len ,,OSP*). Tvrdia, Ze k uvedenej vade konania doSlo najmd tym, Ze odvolaci sid sa dostatocne
nezaoberal ich vecnymi namietkami podrobne rozvedenymi k jednotlivym ustanoveniam zmluvy, ako aj



k okolnostiam rozporu s dobrymi mravmi. Okrem toho namietali nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalovani 1/, 3/ a 4/ navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len “najvys$si sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skamal pripustnost’ a dovodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za u¢innosti OSP, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 OSP.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 OSP.

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené a dovolatel'mi sledovany ucel podania dovolania mohol nastat’ len vtedy,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

9. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

10. So zretelom na obsah dovolania dovolaci stid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

11. Dovolatelia zastavali nazor, ze postupom sudov im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu
poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali ti€astnici v obCianskom stdnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti

na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony

vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 OSP), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

12. Dovolatelia tvrdia, ze v konani im bola odnatd moznost pred sidom konat predovSetkym
nepreskiimatelnostou odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu z hladiska vysporiadania sa s ich
odvolacimi ndmietkami.

13. Dovolaci sud uvadza, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud
za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa

na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety. Dovolatelia teda nedovodne argumentujt,
ze uznesenie odvolacieho sudu je neoddévodnené z hladiska nevyporiadania sa s ich namietkami.
Napokon treba dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v Ziadnom pripade



nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neoddvodnil svoje uznesenie podla predstav
dovolatel'ov.

14. Dovolaci sud vSak prihliadol na vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktora sa
vyskytla v Stadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia zalovanych 1/, 3/ a 4/ k
odvolaniu Zzalobkyne a X. Y.

15. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zavézkoch.

16. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred stidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

17. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

18. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurépskeho sudu

pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“)m vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike

z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12), z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie sporovej strany vo veci
(vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi
argumentaciu, je potrebné povazovat za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod poziadavku,
aby sporové strany mali moznost dozvediet sa o fiom a eventudlne sa k nemu aj vyjadrit. Z
predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatary ESLP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého
vyjadrenia je malo dolezity, ked’Ze je

na sporovych stranach, aby posudili, ¢i si dokument vyZaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie.
Zéaroven ESLP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Zze nedorucenie vyjadrenia protistrany k
opravnému prostriedku podanému st'azovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je
porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

19. V prejednavanej veci doSlo k rovnakej procesnej situécii, nakol’ko Zalobkyna a Erika Makoova podali
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 13. novembra 2012, ¢.k. 12 C 71/2008-263 a
zalovani 1/, 3/ a 4/ podali vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie (¢.1. 282) obsahujuce riadnu
skutkovu a pravnu argumentaciu, avSak protistrane dorucené nebolo, z ¢oho vyplyva, Ze s nim
zalobkyna a X. Y. neboli oboznamené.

20. V zmysle vys$sie uvedeného rozhodnutia ESLP preto treba konStatovat, ze tymto postupom
odvolaciecho sudu (t.j. Krajského sudu v KoSiciach), ktory nedorucil predmetné vyjadrenie k odvolaniu
protistrane, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zaroven k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, ¢o je potrebné povazovat’ za procesna vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne a X. Y. je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

22. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3



CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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