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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: B. bytom E.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.maja 2014, ¢.k. 8Scud/9/2013-
41, takto

rozhodol:

I. Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 20.méja 2014, ¢.k.
8Scud/9/2013-41 m e n itak, Zze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 20.11.2012 o
priznani invalidného déchodku v zneni rozhodnutia XXX XXX XXXX X z 04.07.2013 a rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 04.07.2013, o zvySeni invalidného déchodku od 01.01.2013 z r
u § uj e a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20.méja 2014, ¢.k. 8Scud/9/2013-41, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dila
20.11.2012, v spojeni s dvoma rozhodnutiami z 04.07.2013, vSetky ¢islo XXX XXX XXXX X a
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 20.11.2012, ktoré bolo
zmenené rozhodnutim z 04.07.2012, bol navrhovatelovi vzhladom na 50 % mieru poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) podla § 73 (spravne malo byt
»podla § 70%) zédkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon®) od 01.01.2012 priznany invalidny déchodok v sume 89,60 eura mesacne a tento bol (dalSim
rozhodnutim z 04.07.2012, po dodato¢nom zhodnoteni poistenia) zvySeny od 01.01.2013 na 91,80 €
mesacéne. Navrhovatel' namietal rozhodnutie o priznani invalidného déchodku z dévodu nespravneho
ur¢enia miery poklesu. Krajsky sud skonStatoval, Ze zdravotny stav navrhovatela bol postideny
posudkovymi lekarmi pobocky a tustredia Socidlnej poistovne v dnoch 10.10.2012 a 13.02.2013 so
zhodnym zaverom o 50 % miere poklesu a dospel k zaveru, ze navrhovatelovi sa nepodarilo spochybnit’



spravnost’ rozhodnutia odporkyne a preto vy$Sie oznaené rozhodnutia podla § 250q ods.2 O.s.p.
potvrdil

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s
namietkami navrhovatela voéi lekarskemu posudku (pobocky), pricom lekarska sprava posudkového
lekara tstredia (d’alej len ,,posudok*‘) navrhovatelovi nebola nikdy doru¢ena a navrhovatel’ s iou nebol
oboznameny. Podla jeho ndzoru vSak ani k tomuto posudku nebola poskytnutd d’al§ia dokumentacia a
posudkovy lekar tak vychadzal z neaktudlnych lekarskych nalezov, ktoré st 5 rokov staré, pricom len
jeden dokument bol stary tri roky. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude vypracovany posudok,
ktory zohl'adni skuto¢ny zdravotny stav navrhovatela.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o priznani invalidného dochodku.

Poistenec mé ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkoveho
poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky nédroku na starobny dochodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (§ 70 ods.1 zékona).

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§ 71 ods.1 a 2 zakona).

Podl'a § 71 ods.4 zakona pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods.5 zakona).

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku i odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze v State [zrael
ma uznani 100% neschopnost vykonavat zarobkovu cinnost' a ze odporkyna posudzovala jeho
zdravotny stav a mieru poklesu na zaklade netplnych podkladov a bez toho, aby si potrebné doklady od
neho vyziadala.

Posudkovy lekar pobocky v posudku z 10 10.2012 uviedol, ze na zéklade lekarskych nalezov su splnené
podmienky pre uznanie invalidity podla § 29 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe¢eni od
20.10.2002, teda od prvého stanovenia diagnézy zhubného nadoru hrubého éreva az do obdobia
dlhodobej remisie ochorenia, potvrdenej prvykrat 03.01.2008 a opakovane v sprave z onkologického
vySetrenia zo dna 09.02.2010, ku ktorému mozno jeho stav povazovat’ za dlhodobo stabilizovany a preto
od uvedeného dna uz nie je invalidny podla § 29 ods.3 zékona ¢.100/1988 Zb., ale je ¢iasto¢ne invalidny
podla § 37 ods.3 pism. a) tohto zakona.

Posudkovy lekar ustredia sa stotoznil so zaverom posudkového lekara pobocky s tym, Ze od 09.02.2010
je navrhovatel’ Ciastocne invalidny podl'a § 37 ods.3 pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. a sucasne je od
tohto dia invalidny podla § 71 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. pre rozhodujuce zdravotné postihnutie -
zhubny nador hrubého ¢reva s 50% mierou poklesu, uréenou podla kapitoly X, polozky 4 c) prilohy ¢.4



zakona ¢.461/2003 Z.z. V posudku z 26.03.2013, vyhodnocoval i neskorsie lekarske nalezy z obdobia
rokov 2011 a 2012, vypracovanych Dr. M. v medicinskom centre diabetologického departmentu v Haife
pre onkologického pacienta, ,, pricom ide len o pomocné laboratérne paraklinické vySetrenia, ktoré pre
uznanie invalidity nie si smerodajné. V kompletnej dokumentacii, ktort menovany poskytol k zZiadosti o
invalidny dochodok zo dna 01.08.2012, jednoznacne chybaju onkologické spravy z hospitalizacii,
ambulantné onkologické vySetrenia, ktoré by potvrdili, ze menovany bol neustale v lieCbe a observacii
onkologa od roku 2002 az do roku 2012, samotné lekarske vySetrenia, ktoré su zdokladované,
neobsahuju zékladné udaje o presnom datume vzniku choroby, histologickom ndleze samotného
zhubného procesu, o dal§ich hospitalizaciach a chirurgickych ukonoch, ktoré boli vykonané v désledku
vzdialenych metastaz v peceni a v plucach, eventualne v pravej stehennej kosti, v akych intervaloch bola
podavana chemoterapia, kedy presne bola liecba zahajena, prerusena, definitivne ukonéend, atd.... Celd
dokumenticia, ktort menovany zdokladoval, je zamerana skor na sekundarne paraklinické vySetrenia,
najmd CT vySetrenia jednotlivych organov tela. Onkologické vySetrenia, ktoré st nevyhnutné pre zmenu
stupna invalidity alebo uznanie invalidity nie su v klasickej forme zdokladované. Po dokladnom
prestudovani kompletnej posudkovej dokumentacie, niektorych pomocnych odbornych vySetreni, z
posudkového a klinického hladiska konstatujem, Ze zdravotny stav menovaného spifia posudkové
kritérid na uznanie invalidity od 20.10.2002, kedy bol vykonany operany zakrok pre primarne ochorenie
a kedy bol uvedeny prvy datum stanovenia diagnézy. Zmena invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu je diiom
09.02.2010, V pripade zdokladovania kompletného onkologického vysetrenia, ktoré bude obsahovat’ tie
nalezitosti a udaje, uvedené vySSie, bude zdravotny stav menovaného opakovane posudkovo
prehodnoteny, pripadne bude vykonana zmena stupiia invalidity z Ciastoénej na invaliditu, pripadne
zmena datumu vzniku invalidity (napr. na zaklade histologického vySetrenia)*.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze na posudenie invalidity nemali dostatok podkladov a
zdravotny stav ako aj mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudzovali
bez zadovazenia si potrebnych lekarskych nalezov. Odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatel'a
na invalidny dochodok a jeho vySku tuto okolnost’ prehliadla a nevykonala ziadne kroky na doplnenie
dokazovania a zistenie skuto¢ného stavu veci, a nevyziadala si od nositel'a socidlneho zabezpecenia Statu
Izrael, prip. aj od navrhovatela relevantné spravy z lekarskych vySetreni (zakladné idaje o presnom
datume vzniku choroby, histologickom naleze samotného zhubného procesu, o dal§ich hospitalizaciach
a chirurgickych tkonoch, ktoré boli vykonané v doésledku vzdialenych metastaz v pe€eni a v plticach,
eventualne v pravej stehennej kosti, v akych intervaloch bola poddvana chemoterapia, kedy presne bola
lie¢ba zahdjena, prerusend, definitivne ukoncend, atd’...). Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutia odporkyne vychadzajii z nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci ( § 195 ods.1
zakona ¢.461/2003 Z.z.), preto rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie (§ 250j ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanie v naznaCenom smere a po novom posudeni
zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkovll ¢innost’ vo veci
znovu rozhodne. Odvolaci sud pripomina, ze v zaujme urychlenia konania navrhovatel sam moze
odporkyni predlozit’ potrebné lekarske nalezy.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania. lebo navrhovatel’ ich ndhradu neuplatnil (§
224 ods.1, v spojeni s § 2501 0ds.2, § 250 k ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

