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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
Bratislava, Panonska cesta 39, ICO 47 918 101, zastipeného JUDr. Emiliou Kosibovou, advokatkou so
sidlom Hrani¢na ¢. 13, 821 05 Bratislava, proti zalovanému: L. S., narodeny XX. Q. XXXX, W., Q.
XXX/XX zasttupeny: Benkdczki, BalaZ - advokati, s.r.o. so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava -
Staré Mesto, za ktort kona JUDr. Vendelin Benkoczki advokat a konatel’, o zaplatenie 12 115,70 eur, v
konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2022 ¢. k. 26Co0/33/2021-
544, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2022 ¢. k. 26Co0/33/2021-544 ako aj
rozsudok Okresného sudu Galanta z 22. decembra 2020, ¢. k. 17C/39/2020-450 a vecvr ac ia
Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Galanta z 22. decembra 2020, ¢.k. 17C/39/2020-450 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® ),
ktorym sud prvej in§tancie z dévodu premlCania zamietol narok zalobcu na zaplatenie sumy 12 115,70
eur so 14, 25% roénym urokom z omeskania od 26.06.2007 do zaplatenia. ( Zaloba bola podana diia
15.12.2010) . Sucasne rozhodol, ze zalovany ma ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze medzi ucastnikmi konania bola dna 17. februdra 2007 uzavretd pisomna
kapna zmluva ( ¢l 9) ktord sa v zmysle § 262 ods.1,2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
spravovala pravnym rezimom Obchodného zakonnika, ktorou zalobca odkupil od Zalovaného motorové
vozidlo tovarenskej znatky Skoda Octavia ECV: F. XXXVB, VIN: I. T. XXXXXXXXX s
prislu§enstvom, pricom kupna cena predstavovala 365 000 Sk (12 115,78 eur). Wkonanim expertizy v
Kriminalisticko-expertiznom tstave Policajného zboru SR v Bratislave bolo zistené, Ze doSlo k
umyselnému pozmeneniu vyrobnych ¢isel karosérie a motora, nasledne doSlo k odstipeniu od
kapnopredajnej zmluvy naslednym kupujucim Q. X., ktory od zalobcu odkupil motorové vozidlo.



Nasledne dita 3. septembra 2007 odstipil od zmluvy so Zalovanym Zalobca. Zalovany vzniesol namietku
premlCania. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jednd o spotrebitel'ska zmluvu, ze zalovany bol v
Case predaja zamestnany a predaj vozidiel nepredstavoval predmet jeho podnikania. Na otdzku
premlcania preto aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 100 ods. 1, 2 a § 101 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika (dalej len ,,0Z*). Zalobca listom z 3. septembra 2007, ktory bol
doru¢eny Zalovanému 11. septembra 2007, odstupil od kipnej zmluvy, vyzvu na vratenie kiipnej ceny
zalovany prevzal 11. septembra 2007 a zaCala mu plynut’ trojdiiové lehota na zaplatenie, ktord skoncila
14. septembra 2007 a teda od 15. septembra 2007 sa dostal do ome$kania a zalobcovi v tento den zaCala
plynit’ trojro¢nd doba, v ktorej mohol uplatnit’ svoj narok na sude. Trojrocna lehota Zalobcovi v§ak
skonéila 14. septembra 2010, zalobca podal Zalobu 15. decembra 2010, a preto narok neuplatnil v
zakonnej lehote, ¢im sa premléal.

3. Odvolaci sud zamietajuci vyrok oznacil ako vecne spravny. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
zmétocne, v rozpore so zalobou a s obsahom vykonaného dokazovania a bez uvedenia dévodov posudil
narok Zalobcu ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ked'Zze odvolaci sud predoslym rozhodnutim
zrusil prvoin§tanény rozsudok, nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie. Ustalil, Ze ide o
spotrebitel'sky spor medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Dospel k zaveru,
ze kipna zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym 17. februara 2007 je
neplatna, pretoze touto zmluvou Zalovany disponoval s vecou, ku ktorej mu nesvedcalo vlastnicke
pravo. Podotkol, Ze ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit’
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovné zdkonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. Prijatim Zalovanej sumy na zaklade neplatnej
zmluvy potom doSlo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat v
zmysle § 457 OZ. Odvolaci sid mal zo zdznamov policie o zaisteni motorového vozidla a zo spravy
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ za preukazané, ze metalografickym skumanim boli zistené
znaky pozmenovania Cisiel karoséric a motora a teda predmet predaja realne neexistoval. Predavajici,
teda zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo predmetom predaja a preto ho nemohol
previest’ na kupujiceho. To znamend, ze kupujici, teda Zzalobca sa podanou zalobou nemohol doméhat
vratenia zaplatenej kiipnej ceny oproti vrateniu vlastnictva Zalovanému k motorovému vozidlu. Zalovany
sa nemohol domahat’ vlastnictva k motorovému vozidlu, inak povedané nemohol sa domahat prava,
ktoré sa nepreml¢uje. Odvolaci sud prihliadol na namietku preml¢ania uplatnent zalovanym. Zotrval na
odovodneni svojho predoslého rozhodnutia spojeného s aplikdciou namietky premlcania. T4 zaCala
plynit’ odo dila, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, teda odo dnia uzatvorenia neplatnej zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dna 17. februara 2007, kedy doslo aj k vyplateniu
kupnej ceny. Zalobca Zalobu podal az dita 15. decembra 2010, teda po uplynuti trojroénej objektivnej
preml¢acej doby. Vzhladom na tuto skutoénost’ sa subjektivnou preml¢acou dobou odvolaci sud uz
bliz§ie nezaoberal. Neprihliadal na zalobcom poukazované rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach a
Najvyssicho stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,NS CR*), nakolko nepatria medzi ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho studu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) a
b) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podstata dovolacich
namietok bola zalozena na pravnej otazke, ktord podla dovolatela eSte nebola v rozhodovacej praxi
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vyrieSena, a to, ¢i v pripade vydania
bezddvodného obohatenia medzi stranami sporu v dosledku neplatnych alebo zrusenych zmliv mozno
uplatnit’ § 107 ods. 3 OZ. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jana 2014 sp. zn.
5Co0/60/2014, podla ktorého aj v pripade neplatnej kiipnej zmluvy, kde kupujici zaplati predavajicemu
kapnu cenu, ale vlastnicke pravo od predavajuceho nenadobudne, maju obe zmluvné strany vzajomné
zavizky zaloZzené na § 457 OZ. Prijatim opa¢ného zaveru, t. j. Ze v pripade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy nejde o synalagmaticky vztah podla § 457 OZ by mal za nasledok, ze § 107 ods. 3 OZ by bolo
v Casti tykajacej sa neplatnych zmliv uplne nadbytoéné. Poukazal, Ze vlastnikom vozidla bol podla
evidencie policajného zboru zalovany, a teda ani policajny orgén vykonévajuci kontrolu v evidencii
nezistil pozmenené identifikacné prvky. Zmenu identifikacnych tudajov odhalila az expertiza v
kriminalisticko-expertiznom tustave. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy si sphil vSetky povinnosti



preverenia motorového vozidla. Po zisteni informacie o zaisteni vozidla policiou, informoval o tom
zalovaného a pozadoval od neho vratenie zaplatenej kipnej ceny, na ¢o Zalovany nereagoval. Vratenim
vozidla skutoénému vlastnikovi si sphil svoju povinnost’ vydania vSetkého, co prijal neplatnou kupnou
zmluvou podla § 457 OZ, na ¢o mu mal zalovany vydat’ zaplatené financné prostriedky, o ktoré sa
obohatil. Zalovany preto nemdze uplatnit’ namietku preml¢ania z dovodu § 107 ods. 3 OZ. S poukazom
na uvedené rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach, v tomto pripade i$lo o synalagmaticky vztah zo
zakona, a teda je nepodstatné, ¢i sa kupujuci fakticky ujal drzby veci alebo nie. Argumentaciu podporil
odkazom na doévodovu spravu, v ktorej sa uvadza, ze § 107 ods. 3 OZ bolo do pravneho poriadku
zakotvené prave z dovodu, Ze doterajsia pravna prax celila mnozstvu komplikacii vyplyvajucich z toho,
ze u neplatnych alebo zruSenych pravnych zmliv nebolo vydanie veci pre nepremlCatelnost’
vlastnickeho prava ohrozené, zatial ¢o podl'a doslovného znenia zdkona pravo na vydanie penazného
plnenia premlcaniu podlichalo. Ked’ze zalovany mu neposkytol Ziadne plnenie, je povinny vydat’
bezdévodné obohatenie podla § 451 OZ a nie podla § 457 OZ, ktory nepredstavuje osobitnu skutkovi
podstatu bezdovodného obohatenia. Poukazal na rozhodnutie velkého senatu Najvyssicho stdu v Ceskej
republike z 17. jala 2010 sp. zn. 31Cdo/2250/2009, ktoré je podla neho aplikovatelné na rieSenti vec z
dévodu rovnakej pravnej upravy vyplyvajicej z v tom ¢ase uc¢inného OZ. Preto navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

5. Zalovany poukazal na svoje predoslé vyjadrenia. Ak vyskoleny zamestnanec dovolatela a ani
prislusnik dopravného in§pektoratu pri odbornych kontrolach nezistili Ziadnu neopravnenii manipulaciu,
je potom podla neho vel'mi nepravdepodobné, Ze pri beznej kontrole prislusnikmi policajného zboru mali
tieto tdaje uz na prvy pohlad javit znaky pozmefnovania. Teda nebolo mozné, aby zamestnanec
dovolatela a ani prislusnik dopravného in§pektoratu si pozmenovanie nemohli v§imnut’. To podla neho
podporuje jeho tvrdenia, ze vozidlo, ktoré predal dovolatelovi nemalo pozmenené identifikacné znaky.
Okrem osoby, ktord vozidlo od zalobcu kupila, mala k nemu pristup minimalne aj d’alSia osoba, ktora
nim disponovala. Od predaja vozidla zalobcovi az do jeho zaistenia mohol tak s nim ktokol'vek vykonat’
c¢okol'vek. Napriek tomu, ked’ sa vychédza z toho, Zze nebol vlastnikom predmetné¢ho vozidla, nemdze
potom na zalobcu previest’ vlastnicke pravo. Na to bol povinny vydat bezdovodné obohatenie podla §
457 OZ, pri ktorej sud prihliadol na vzneseni namietku premlCania a 3-ro¢nu objektiviu premlcaciu
dobu, ktora zacala plynut’ odo diia neplatne uzatvorenej zmluvy, pricom dovolatel’ podal Zzalobu az po jej
uplynuti. Zo zaverov odvolacicho stdu bola aplikacia § 107 ods. 3 OZ vyli¢ena, nakolko neslo o
synalagmaticky vzt'ah. Podporne poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 07, jula
2016 sp. zn. 1. US 421/2016. Preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie ako nedovodné zamietol.

6. Dovolatel’ povazuje tvrdenia zalovaného za ucelové, ked’Ze okrem svojich tvrdeni nepredlozil ziadny
relevantny dokaz, ktory by bol sposobily spochybnit’ dovolatelom predloZzeny znalecky posudok.
Zalovany neuniesol dokazné bremeno. K uvadzanému rozhodnutiu Gstavného sudu pripomenul, Ze svoju
povinnost’ odovzdat’ vozidlo si sphil jeho vydanim organom ¢innym v trestnom konani, zatial ¢o
zalovany si svoju povinnost’ vratit’ kipnu cenu nesphil. K argumentom spojenym s aplikaciou § 107
ods. 3 OZ. opitovne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, o aplikacii § 107 ods.
3 OZ a § 457 OZ. Podl'a neho nem6zZe namietnut’ preml¢anie naroku zalovaného na vratenie veci, ktort
dostal na zaklade neplatnej kiipnej ceny. Preto zotrval na svojom doterajSom navrhu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné. Dovolaci sud preto
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 449 ods.2 CSP zrusil aj
rozsudok sudu prvého stupiia, pretoze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu podla § 450 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Preskiimanim veci dovolaci std zistil, Ze z obsahu skutkovych okolnosti tvrdenych v zalobe vyplyva,



ze 8lo o narok na vratenie kiipnej ceny po odstipeni Zalobcu od kapnej zmluvy, ktoré odstipenie bolo
zalovanému doruc¢ené diia 11.09.2007. Z obsahu zaloby nevyplyvaji dostato¢né skutkové dovody, ze by
narok uplatnil aj titulom dohodnutej zmluvnej pokuty ( vo vyske zaplatenej kiipnej zmluvy) . Odstapenim
od zmluvy kupna zmluvy zanikla s u¢inkami ex tunc, preto zaver odvolacieho sudu, Zze predmetom
konania bolo bezdévodné obohatenie povazuje dovolaci sid za vecne spravny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

10. Podla § 48 ods.3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pradvny nazor vyjadreny v
rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssSicho sudu zavézny. Ak sa senat najvyssieho sudu pri
svojom rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla
odseku 2, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

11. Zalobca polozil pravnu otazku, ktora bola dovolacim sidom vyrieSend, a to, ¢i v pripade vydania
bezdévodného obohatenia medzi stranami sporu v dosledku neplatnych alebo zrusenych zmliv mozno
uplatnit’ § 107 ods. 3 OZ.

12. Podl'a § 107 ods. 3 OZ ak su uéastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit’
vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml¢anie namietat’.

13. Najvyssi sud sa stotoziiuje s bodom 28 odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory uviedol:
»-..Odvolaci sud mal zo zaznamov policie o zaisteni motorového vozidla a zo spravy Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ za preukézané, Zze metalografickym skiimanim boli zistené znaky pozmeniovania
Cisiel karosérie a motora a teda predmet predaja redlne neexistoval. Predévajuci, teda zalovany nebol
vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo predmetom predaja ,a preto ho nemohol previest na
kupujuceho. To znamena, Ze kupujici, teda zalobca sa podanou Zalobou nemohol domahat’ vratenia
zaplatenej kupnej ceny oproti vrateniu vlastnictva Zalovanému k motorovému vozidlu. Zalovany sa
nemohol domahat’ vlastnictva k motorovému vozidlu, teda nemohol sa domahat prava, ktoré sa
nepremlcuje.

14. Dovolaci sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia Velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 17. oktobra 2022 sp. zn. 1VCdo/3/2022 podla ktorej: ,, Z
absolutne neplatnej kupnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzdjomne plnili (predavajuci prevzal aspon
cast’ kupnej ceny a kupujtici bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavdzok zo zdkona v
zmysle § 457 Obc¢ianskeho zédkonnika. Rozhodujuce je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda
kazdy z nich obohatil v ¢ase, ked’ bezdévodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere ich
zavdzkového vztahu ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze predmet kupy bol kupujicim vrateny nie
predavajucemu, ale skuto¢nému vlastnikovi. Vratenim predmetu kupy si kupujici zarovein sphil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo synalagmatického zavazku s predavajicim®.

15. Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenim zo dia 8. juna 2023 sp.zn. I. US 321/2023 odmietol
ustavnu st'aznost’ proti uzneseniu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. oktobra 2022 sp.zn.
1 VCdo/3/2022, ktory v bode 22 odoévodnenia uviedol, ze ,, Ustavn}'l sud sa priklonil k pravnemu zaveru
najvys$Siecho sidu v napadnutom uzneseni, ktory je v okolnostiach danej veci raciondlnym a
spravodlivym vyrieSenim dlhotrvajuceho sporu medzi Zalobkyiou a pdvodnym Zalovanym, resp. jeho



pravnymi nastupcami. V prospech spravnosti tohto pravneho nazoru sved¢i argumentacia velkého
senatu, ktory pri rieSeni predmetnej pravnej otazky (i) cez historicky vyklad skamal aj vyvoj pravnej
upravy vysporiadania neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, z ktorej si uz obidve strany plnili, a to
prihliadajic na historiu rozsirenia § 107 o dotknuty treti odsek (prijatim zakona ¢. 131/1982 Zb., ktorym
sa menil a dopiial Ob&iansky zakonnik), (ii) a cez teleologicky vyklad prihliadol na uéel danej pravne;
normy, ktorym je vyrovnavanie nepomeru (resp. nerovnovazneho stavu medzi stranami), vzniknuty ako
dosledok zmluvnej synalagmy (bod 24 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu)®.

16. Dovolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sved¢iacou pre aplikaciu ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zak.
Zalobca si svoju povinnost vydat motorové vozidlo sphil tym, Ze toto vydal policii SR, ktora
zabezpecila jeho vratenie osobe, ktorej svedCilo vlastnicke pravo. Tym, Ze zalobca si sphil svoju
povinnost’ vyplyvajiicu z ust. § 456 Ob¢. zak., bol rovnako Zalovany povinny splnit’ si svoju povinnost’ a
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Je nesporné, ze zavazok z kipnej zmluvy pri jej vzniku mal
synalagmaticky charakter a bol ako synalagmaticky ajsplneny. V ¢ase podania zaloby Zalobca uz
nemohol vyjadrovat’ v petite Zaloby svoju synalagmaticku povinnost, ked’Zze uz bola splnena vo vztahu k
vlastnikovi veci. V zmysle § 107 ods.3 OZ ide teda o potencialitu synalagmatickych plneni, ktora nastala
tym, Ze sporové strany boli povinné vratit' si plnenie z neplatnej kipnej zmluvy k momentu vzniku
neplatnosti kupnej zmluvy s uc¢inkom ex tunc. Synalagma teda existovala v Case ked’ bezddvodné
obohatenie bola actio nata.

17. Podla § 107 ods.3 Obcianskeho zakonnika Ak su u¢astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzéjom si vratit’ v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na ndmietku preml€ania len vtedy, ak by aj
druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

18. V danom pripade zalobca a Zalovany ako i¢astnici absolitne neplatnej kiipnej zmluvy od pociatku t.
j. kudnu 17. februara 2007 boli povinni vzajomne si vratit’ plnenia, ktoré realne na zéklade kupnej
zmluvy tento defi aj obdrzali. Podl'a zistenia dovolacieho sudu hypotéza pravnej normy bola naplnend ku
ditu 17. februara 2007. Je nesporné, Ze ilo o synalagmaticky vztah. Zalovany vzhladom na pefiaznt
podobu bezdovodného obohatenia (ekvivalent zaplatenej kupnej ceny) namietku premlCania vzniesol
Zalobca vzhladom na realizaciu vlastnickeho prava trefou osobou dobrovolne vec vydal a namietky
preml¢ania vzniest nemohol.

19. Dovolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 107 ods.3 OZ upravuje vzajomnt podmienenost’ namietok
premliCania v bezdévodnom obohateni, ktoré vzniklo na zaklade neplatnosti kipnej zmluvy. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpeCit' rovnovahu v plneniach ucCastnikov neplatnej zmluvy. Tato rovnovaha je
naru$ena v pripadoch kupnej zmluvy ked’ vlastnickeho pravo sa nepremléuje, a teda vilastnikovi veci by
pri existencii neplatnej kiipnej zmluve mohla okrem predmetu kiipy zostat’ aj kiipna cena, ak by uspeSne
vzniesol namietku premlCania. Vzajomna podmienenost’ nadmietok premlcania vzniku tohto pravneho
stavu brani.

20. V konani bolo nepochybne zistené, ze zalobca v dosledku realizacie vlastnickeho prava tretej osoby
nemohol uplatnit’ ndmietku premlcania . Dovolaci stid preto povazuje ustanovenie § 107 ods.3 OZ za
aplikovatelné na dany skutkovy stav.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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