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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. N. H., narodenej XX. C., L., L. XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, o zaplatenie 150.000 eur s prislu$enstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Kogice I
pod sp. zn. 40C/7/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.
oktobra 2016 sp. zn. 9Co/506/2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12. oktobra 2016 sp. zn. 9Co/506/2015 a rozsudok
byvalého Okresné¢ho sudu Kosice I zo dina 27. maja 2015 sp. zn. 40C/7/2014, okrem vyroku o
zamietnuti ndvrhu v prevysujicej Casti, z r u § u j e a vec vracia Mestskému sudu KoSice na dalSie
konanie.

Uznesenie byvalého Okresného stidu KoSice I zo diia 26. augusta 2019 sp. zn. 40C/7/2014, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. septembra 2020 sp. zn. 9C0/360/2019 a uznesenie byvalého
Okresného sudu Kosice I zo dna 17. februara 2021 sp. zn. 40C/7/2014 zrusuje.

Odovodnenie

1.1. (Od OI. juna 2023 byvaly) Okresny sud KoSice I (dalej tieZ ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom z 27. maja 2015 sp. zn. 40C/7/2014 rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu
Skody s nahradou nemajetkovej ujmy 150.000 eur s prislusenstvom uplatnenom podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
100.000 eur s 5,5 % urokom z omeSkania od 16. 08. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodntit’ samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.2. Okresny sud mal preukazané, ze Zalobkyna bola od roku 1998 v sluzobnom pomere v §tatnej sluzbe
prislusnika policajného zboru, od 15. 07. 2005 ako star$i vySetrovatel’ Krajského riaditeI'stva Policajného
zboru v KoSiciach so zaradenim do 8. platovej triedy. Uznesenim z 29. 03. 2010 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, odbor in§pekcnej sluzby vznieslo Zalobkyni obvinenie za preCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela preto, ze v dobe od 07. 01. 2010 do 16. 02. 2010 zneuZzivala svoje



sluzobné postavenie vySetrovatela PZ a v trestnej veci obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze, ktora jej bola
pridelend, procesné ukony vykonéavala v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. zak., ¢im timyselne vytvorila
taka dokazn situdciu, Ze mohla trestné stihanie preru$it, umoznila podozrivej osobe vyhnut sa
trestnému stihaniu. Staznost’ zalobkyne proti uzneseniu Vojenska obvodna prokuratura uznesenim z 11.
06. 2010 zamietla a dia 15. 02. 2011 podala na Zalobkynu obzalobu pre trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela. Okresny sud TrebiSov uznesenim 4T 57/2011 z 12. 07. 2012 trestné
stihanie vo¢i zalobkyni zastavil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.
Zalobkyta dita 08. 02. 2013 podala na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu $kody - trov obhajoby 1.700,55 eura a ndhrady nemajetkovej ujmy
150.000 eur. Generalna prokuratura Slovenskej republiky dia 31. 07. 2013 oznamila, Ze st splnené
zakonné podmienky naroku na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia vo vyske 1.545,94 eura
titulom trov pravneho zastipenia. Zalobkyia bola personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru zo dnia 30. 12. 2010 preradena od 01. 01. 2011 na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v KoSiciach a odvolana z doterajSej funkcie s preradenim z 8. do 6. platovej triedy. Dia 31. 03.
2010 bolo voci zalobkyni zacaté konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru na zaklade skutku,
ktory bol predmetom jej trestného stthania. V dosledku trestného stihania doslo u zalobkyne k
pretrvavajucim psychickym problémom vyzadujicim medikamentdznu liecbu aj k naruSeniu dovtedy
harmonického partnerského vztahu. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze zalobkyna bola do zacatia
trestného stihania reSpektovana pre odborné znalosti, svoje pracovné povinnosti si plnila vysoko
profesionalne a bola uznavana aj pre svoju povahu a schopnost’ ochotne poskytnit’ pomoc. V dosledku
zaCatia trestného stihania svedkovia svoj postoj vo¢i nej prehodnotili a uverili, Ze sa dopustila skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, pretoze informacno technické prostriedky (kamerové zdznamy,
odposluchy telefonickych hovorov) sa bezne nepouzivaji. Z dévodu vedomosti o pouziti kamerovych
zaznamov a odposluchov svedkovia, ktori dovtedy boli so zalobkynou v blizSom pracovnom kontakte
alebo s nou mali priatel'sky vztah, prerusili s nou akékol'vek kontakty (s ohladom na vykon svojej
funkcie sa nemohli stykat’ s obvinenymi osobami a vy¢itali zalobkyni, ze ich osobné rozhovory aj na
citlivé osobné otazky boli zaznamenané na kamerovych a zvukovych zdznamoch). Svedkyna N. sa v
kancelarii Zalobkyne spolu so zalobkynou prezliekala, ked’ze v posiliiovni st iba panske Satne a kamerové
zdznamy videli Tudia, ktorych stretavala na obede. Zalobkyia bola prelozena z Krajského riaditel'stva
Policajného zboru na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru a preradena z 8. platovej triedy do 6.
platovej triedy.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval naplnenie vSetkych predpokladov existencie zodpovednosti
zalovanej za $kodu sposobentl organom verejnej moci. Orgdnom S$tatu, opravnenym konat’ za §tat v
zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 514/2003 Z. z. je Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 29. 03. 2010, proti ktorému bola
podand staznost ako riadny opravny prostriedok. Nezdkonné rozhodnutie bolo zruSené zastavenim
trestného stthania Okresnym stidom TrebiSov z 12. jula 2012, pravoplatnym 24. 07. 2012. Skodou je
nemajetkova ujma, na ndhradu ktorej vznikol Zalobkyni narok v zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z.. Okresny sud aplikoval kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie § 17
ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z., u¢inné od 01. 01. 2013, obmedzujice
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy nahradou poskytovanou osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi neaplikoval z dévodu nepravej retroaktivity. S poukazom na dizku trestného stihania a jeho
dosledky na osobny, rodinny, pracovny, spolo¢ensky Zivot zalobkyne, ako aj s poukazom na rozsudky
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/112/2002 (priznana nemajetkova ujma 232.357,43 eura),
Okresného stdu Presov sp. zn. 9C/92/2007 (priznana nemajetkova ujma 230.000 eur), Okresného studu
Presov sp. zn. 7C/66/2011 (priznand nemajetkova ujma 60.000 eur) a nemajetkova ujmu priznana JUDr.
Y. H. vo vyske 1.600.000 eur uzavrel, ze Zalobkyni vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy
100.000 eur, ked’ s poukazom na zavaznost’ nasledkov iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostu¢inenim.

1.4. Pri priznani irokov z omeskania std prvej inStancie vychadzal z § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
podla ktorého Iehota omeSkania zac¢ina plynat najneskdr dilom oznamenia, ze narok poSkodeného
nebude uspokojeny alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalobkyfia poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu §kody listom zo diia 08. 02.
2013, doruéenym generalnej prokuratire 15. 02. 2013. Sestmesaéna zakonna lehota uplynula diia 15.



08. 2013, dokedy zalovana narok zalobkyne neuspokojila, preto sa od nasledujiceho dna 16. 08. 2013
dostala do omeskania. Okresny sud preto Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zdkonny urok z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16. 08. 2013 do zaplatenia vychadzajic z § 3 nar. vlady ¢. 87/1995
Z. z. a v zostavajucej Casti prislusenstva pohladavky zalobu zamietol.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania si sud prvej inStancie v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vymienil na 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. oktobra 2016 sp. zn. 9Co0/506/2015 postupom podla § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil rozsudok okresného sudu napadnuty
odvolaniami Zalobkyne aj Zalovanej a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolaciecho konania. V
dévodoch rozsudku uviedol, ze spravne sud prvej inStancie pri stanoveni vy$ky od$kodnenia vychadzal
z kritérif vymedzenych v § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Stdom prvej inStancie priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy 100.000 eur povazoval za primerant a stotoznil sa s dovodmi, na zéklade ktorych
sud prvej inStancie k takémuto zaveru dospel. Zdoraznil, Ze ujma spdsobena Zalobkyni za¢atim trestného
stihania trvala po celi dobu trestného stihania. Std prvej inStancie spravne vychadzal aj z povahy
trestnej veci a z dopadu trestného stihania na osobnostni sféru Zalobkyne, jej zdravie, rodinné a
priatel'ské vztahy aj pracovni a spoloensku oblast, ked’ negativne dosledky z tohto plynuce budu
pretrvavat’ uréitt dobu. K zintenzivneniu zasahu do osobnostnej a intimnej sféry zalobkyne doSlo z
doévodu jej odpo¢uvania a nahravania v pracovnom prostredi a tito ujma je nenapravitelna. Odvolacie
namietky Zalovanej, Ze nebolo preukéazané, ze by k jej preradeniu doslo v dosledku trestného stihania
nemozno povazovat za opodstatnené, ked’ze z vykonaného dokazovania taky zaver nevyplynul. Vecne
spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o priznani irokov z omeSkania, pricom spravne urcil zaciatok
omesSkania s plnenim, ako aj vySku Urokov z omeskania, ktord prislicha Zalobkyni. Za zdkonny mozno
podla odvolacicho sudu povazovat’ aj postup sudu prvej inStancie, ked’ v konani neaplikoval § 17 ods. 4
zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. z dovodov uvedenych v oddvodneni
rozhodnutia (vid® rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015). O trovach odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a nepriznal strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania z dévodu ich netispechu v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovanad dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac
nespravnu interpretaciu §-u 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 412/2012 Z. z.
obmedzujuceho priznanie nemajetkovej ujmy sumou 19.000 eur zodpovedajicou najvy$sej moznej sume
priznavanej obetiam trestnych ¢inov (pribuznym zavrazdeného) bez ohladu na to, ze uvedeny zakon
nadobudol u¢innost’ 01. januara 2013. Otazka (ne)pripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni noviel aj na pripady nezakonnych rozhodnuti vydanych pred 01. januarom 2013 nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu rieSena. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla
zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka) vo vzt'ahu k priznanym urokom z omeS$kania podla ust. § 16 ods. 4 zak.
¢. 514/2003 Z. z. V tomto smere sa mal odvolaci stid odchylit’ od ustalenej judikatiry najvyssieho studu
vo veciach sp. zn. 7MCdo/16/2011 a 6Cdo/185/2011 bez uvedenia dovodu odklonu, ktory by bol hodny
osobitného zretel'a. Zalovana navrhla odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku (bolo jej vyhovené
uznesenim z 03. maja 2017) a jeho zrusenie pre nezdkonnost’ a vratenie veci na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, lebo namietané otazky boli
dovolacim sudom vyrieSené (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/262/2015) rovnako, ako ich riesil odvolaci sud.

5. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobkyne tak, Ze uznesenie najvy$icho sudu sp. zn.
7Cdo/262/2015 nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ohladom splatnosti
pohl'adavky poukazala na rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 7MCdo/16/2011 a 6Cdo/185/2011.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 dovolanie
zalovanej odmietol a rozhodol, ze zalobkyha ma voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

7. Ustavny std Slovenskej republiky nélezom z 21. marca 2023 sp. zn. IV. US 617/2022 rozhodol, e



uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jala 2019 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky (zalovanej pozn. dovolacicho sudu) na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo/48/2017 z 30.
jila 2019 zrusil a vec vratil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky na d’alsie konanie. Ustavny std
vychédzal z toho, ze stazovatelka v dovolani zalozenom na dovolacich dévodoch podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie veci ,,(i) v otdzke moznej aplikacie § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2013 v otdzke maximalnej moznej vySky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aj na pripad, ked’ nezdkonné rozhodnutie bolo vydané v ¢ase pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy, pretoze tato otazka nebola eSte rieSend v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu, (ii) nedostato¢né posudenie podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3 pism. a) az
d) zékona ¢. 514/2003 Z. z. ku konkrétnym zistenym okolnostiam v konani v suvislosti so Ziadost'ou
zalobkyne a s jej narokom na priznanie nemajetkovej ujmy, (iii) rozpor pravnych zaverov odvolacieho
sudu s aktudlnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otdzke trokov z omeSkania; konkrétne
zaver, 7e sa stazovatelka dostala do omeskania po uplynuti Sestmesacnej lehoty od uplatnenia naroku,
odkedy jej sud priznal troky z omeSkania, je podla dovolatelky rozporny s rozhodovacou praxou
najvyssiecho sudu, podla ktorej povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢end doba plnenia a dlznik sa dostdva do omeSkania az jej
uplynutim.“ Vo vztahu k prvému okruhu dovolacich namietok ustavny sud nevyhodnotil staznostnti
argumentaciu stazovatelky ako sposobili spochybnit’ zodpovedajucu Cast oddévodnenia napadnutého
uznesenia. Na druhy okruh namietok (staZzovatelkou tvrdené nedostatoéné posudenie podmienok
rozhodujacich pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.)
neposkytol dovolaci stid podla ustavného sudu ziadnu odpoved’, hoci stazovatelka svoje namietky
zhrnula do zé&veru, Ze ,,... z obsahu a vysledkov dokazovania nemozno vyvodit’ zaver, ze by zalobkyni
bola spésobena mimoriadne zavazna ujma, ktora by zodpovedala priznanej sume - ndhrade nemajetkove;j
ujmy...“. K tretiemu okruhu namietok (otazka vzniku povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy, od
ktorej sa odvija otazka omeSkania s jej zaplatenim, a teda dovodnost’ naroku na uplatneny urok z
omeskania) Ustavny sud uviedol, Ze z nézoru najvySSicho stidu v uzneseni o odmietnuti dovolania
vyplynulo, Ze tato otazka bola v jeho rozhodovacej praxi vyrieSend, no nevyplyva z neho bez d’alsieho,
7ze nedoSlo zo strany odvolacieho stdu pri jej rieSeni k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Dovolanie posudzoval podla jeho obsahu (§ 124 CSP) snaZiac sa
na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na druhej strane majic na zreteli
potrebu nenaru$enia principu rovnosti stran nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity strany sporu a
aj potrebu dodrzania principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim studu.
V rédmci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
vychédzajuc z ndzoru tstavného sudu a skuto¢nosti, ze stazovatelka svoje namietky zhrnula do zaveru,
7e ,,... z obsahu a vysledkov dokazovania nemozno vyvodit zaver, ze by Zalobkyni bola spdsobena
mimoriadne zavazna ujma, ktord by zodpovedala priznanej sume nahrady nemajetkovej ujmy* dovolaci
sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti dovolania dovolatel’ka sice relevantne nenastolila nijaki pravnu
otazku rieSenu odvolacim sudom, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu v
merite sporu, ale celkom zjavne namietla proces dokazovania a proces hodnotenia dokazov a nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu.

9. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre f'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom



starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).

10.1. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, ktory shizi
k utvoreniu poznatkov sudu o skutoCnostiach délezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo pozndva urcité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

10.2. Hodnotenie dokazov je teda Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v tstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi
vykazovat logickt, funk&nt a teleologickt zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz nemoze byt
v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku v miere
sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.

10.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto€nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itd podstatnt
skuto¢nost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

11. Podla konstantnej judikatry najvyssieho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustéli, mozno
kvalifikovat’ ako poru§enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’al§ia ustavnd zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP)
rovnosti zbrani v civinom konani, ktord vSeobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany
sporu kladené a ktoré nesmt byt neprimerané (IV. US 468/2018).

12. Dovolatel’ka v dovolani vo vztahu k dostato¢nému postideniu naplnenia kritérii danych v § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z. pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch namietala, ze dévodnost
preradenia zalobkyne na vykon prace na inom useku nebola podrobena sudnemu prieskumu v na to
ur¢enom sudnom konani a rozhodnutie o jej preradeni nebolo nikdy zruSené. Fakt, Ze skutok nebol
trestnym ¢inom nemdze viest k zaveru, ze skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplinarne
previnenie. Rovnako sidom vytkla, Ze nezistovali, ¢i Zalobkyna persondlny rozkaz o jej preradeni na iny
usek napadla opravnym prostriedkom, ked bolo preukdzané jej preradenie v ddsledku organizacnych
zmien. Tvrdenia svedkov vyjadrujicich sa k mozZnosti pracovného postupu zalobkyne oznacila



dovolatel’ka za hypotetické. Tvrdila tiez, Ze preradenie Zalobkyne na iny isek nemalo vplyv na vysku jej
zarobku a trestné stthanie neovplyvnilo jej partnersky vztah.

13. K tvrdeniam dovolatelky o vplyve trestného stihania na partnersky zivot Zalobkyne dovolaci sud
poukazuje na zapisnicu o pojednavani pred okresnym sudom konanom dna 18. 12. 2014, na ktorom
zalobkyna vo vypovedi podrobne opisala vplyv trestného stihania na jej partnersky zivot vratane toho, ze
jej partner sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a hoci sa po istom Case vratil, ich vzt'ah uZ nie je taky
ako bol a nebude. Rovnako bol na tomto pojednavani oboznameny personalny rozkaz z 30. 12. 2010 o
odvolani zalobkyne zo sluzobnej pozicie na Krajskom riaditel'stve PZ v KoSiciach a jej preradeni na
Okresné riaditel'stvo PZ KosSice okolie so zaradenim do 6. platovej triedy, ako aj personalny rozkaz zo
14. 06. 2005, ktorym bola Zalobkyna do sluzobného pomeru na Krajskom riaditel'stve PZ v KoSiciach
prijata a zaradend do 8. platovej triedy. Na pojednavani diia 23. 05. 2015 svedok E. potvrdil vypoved
zalobkyne o naruSeni ich partnerského vztahu. Tvrdenia dovolatelky spochybiiujice zaver sudov
niz§ich inStancii o zdvaznom ovplyvneni partnerského spoluzitia a jej preradeni do o 2 stupne nizSej
platovej triedy pri preradeni na vykon sluzby na okresné riaditelstvo su v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

14. Na druhej strane dovolaci sud zistil, Ze sudy niz§ich inStancii konstatovali preradenie zalobkyne na
sluzobnll poziciu vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva PZ (zo sluzobnej pozicie vySetrovatelky
krajského riaditel'stva PZ) bez vykonania dokazovania a vysporiadania sa s tym, Ze personalny rozkaz z
30. 12. 2010 uvadza ako dovod tohto postupu organizaéné zmeny. Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze jej bolo
zastupcom riaditela oznamené, ze nemdze zostat’ vo funkcii, ktoru vykoniva (pojednavanie na
okresnom sude konané 18. 12. 2014). Nevyjadrila sa, ¢i a z akych dovodov bolo jej preradenie
predmetom prieskumu na to povolaného organu. Rovnako konStatovali, ze jej nebola pontknuta
moznost’ opdtovného preradenia na pdvodnll pracovnu poziciu bez toho, aby ozrejmili dévod tejto
skutoénosti (aj vo vzt'ahu k tvrdeniam, ze neskor, po preradeni zalobkyne na okresné riaditel'stvo PZ,
boli na krajské riaditel'stvo PZ sluzobne zaradeni d’al§i vySetrovatelia). Stdy tiez dospeli k zaveru, Ze
voci zalobkyni bolo zacaté konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru pre skutok totozny so skutkom,
pre ktory bolo voci nej zaCaté trestné stihanie, no nevysporiadali sa s vysledkom uvedeného konania a
dévodmi jeho ukoncenia.

15. Dovolaci sud z vys$Sie uvedenych dovodov uzatvéara, Ze odvolaci sud aj sud prvej inStancie svoj
rozsudok v spojeni s hodnotenim ddkazov dostato¢ne neoddvodnili, ¢o predstavuje poruSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj dovodné a
potrebné je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej instancie, ale aj
suvisiace uznesenie byvalého Okresného sudu KoSice I zo dna 26. augusta 2019 sp. zn. 40C/7/2014,
uznesenie Krajského studu v Kosiciach zo dna 30. septembra 2020 sp. zn. 9Co/360/2019 a uznesenie
byvalého Okresného sudu KoSice I zo dnha 17. februara 2021 sp. zn. 40C/7/2014, ked’Zze obsahuju
vyroky (o nahrade trov konania a o ustaleni vy$ky prisudenej ndhrady trov konania) zavisiace od
rozhodnutia o napadnutom meritornom rozhodnuti. Dovolaci std je totiz podla § 439 pism. a) CSP
viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,
ktory dovolanim nebol dotknuty. Rozsah dovolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia
odvolacicho sudu (tu cely rozsudok odvolacicho stdu), dovody dovolania st namietky uvedené
dovolatelom podla ustanoveni § 431 CSP a § 432 CSP. Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky
zo zasady viazanosti dovolacieho sudu rozsahom podaného dovolania, kedy dovolaci sid preskimava
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Jednou z takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V prejednavanom
spore obsah vyrokov uzneseni sidov niz§ich inStancii o ndhrade trov konania a o ustaleni ich vySky po
zruseni rozsudkov samé osebe neobstoja, preto dovolaci sud rozhodol aj o ich zruseni.



17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, stid nizsej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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