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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného T. C. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2025 v
Bratislave o dovolani obvineného T. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. oktébra 2024, sp.
zn. 3T0/104/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej tiez ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z
25. januara 2023, sp. zn. 14T/61/2022, bol obvineny T.S. C. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v obdobi od 15.02.2018 do 15.02.2022, s vynimkou obdobia, kedy spolu nezili, na adrese A. ¢. XX,
okres A. 1., a na inych miestach, a to na adrese A. ¢. XX, S., kde spolu s poskodenou E. C., rod. J.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, D. - N., byval ju spocCiatku slovne, ale aj fyzicky
napadal takym sposobom, Ze do nej sacal, tahal ju za vlasy a ni¢il jej veci, hadal sa s fiou pre malickosti,
kontroloval ju takym spdsobom, Ze chcel presne vediet, kde sa nachadza a ¢o robi, podozrieval ju a
vykrikoval jej rozne vulgarizmy v podobe, Ze je ,kurva vyjeband, Ze je ciganka a jebava s kazdym®,
pricom ked’ mu poSkodena vzdorovala, za€al ju trhat’ za vlasy, udrel ju tak, Ze jej dal facku alebo ju sotil,
alebo jej rozbil telefon, pricom uvedené hadky boli na za¢iatku len priblizne dvakrat do mesiaca, nasledne
cez leto v roku 2019 sa ich intenzita zacala stupnovat, pricom uz boli raz tyzdenne, ked’ uz poskodent
¢astejSie oslovoval vulgarizmami, urazal ju v jej Zenskosti, ¢im ju ponizoval, fyzicky ju napadal takym
sposobom, ze na za¢iatku daval iba facky, neskors$ie ju udieral pastou, a to hlavne do ruky, v dosledku
¢oho bola poSkodenad nutend aj dvakrat volat’ policajni hliadku, avSak vzdy sa to skoncilo len s
napomenutim, najhorSie to bolo v decembri 2020, kedy poskodenu udrel pastou do tvare, pretoze
musela ist’ do prace, spraval sa k nej agresivne, neustale na i krical, pricom buchal do steny, vyhrazal



sa poSkodenej, Ze ju zbije alebo Ze zni¢i nejaky predmet v domacnosti, presne nezisteného dna pri hadke
uviedol poskodene;j, Ze ,,ma také nervy, ze keby mal pri sebe nozik, tak ho jebne sebe alebo poskodene;j
do krku®, v dosledku ¢oho pocitovala poskodena strach z obvineného, preto poskodena podala v aprili
2021 aj ziadost’ o rozvod, kedy sa obvineny odstahoval asi na dva alebo tri mesiace od poskodenej,
ktorej ho vsak prislo I'ito, najma kvoli detom, preto sa s obvinenym znovu udobrili a zacali spolu znovu
byvat’, po jeho navrte sa v§ak znovu zacal spravat k poskodenej rovnakym spdsobom ako predtym,
pricom niekedy v lete v roku 2021 ju fyzicky znovu napadol takym sposobom, Ze ju vonku na ihrisku
pred detmi tahal za vlasy, fyzicky pocas inkriminovaného obdobia napadol poSkodenti niekolkokrat,
avSak poskodena lekarsku pomoc vyhladala len raz, a to 09.03.2021, kedy poskodenu napadol tak, zZe
pocas hadky ju zozadu hodil o zem, kedy poskodena spadla a udrela si zadni ¢ast’ hlavy, pricom
uvedenym konanim jej bolo sposobené fyzické a psychické utrpenie.*

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 208 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) v
spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) o odvolani prokuratora proti
vyroku o treste uvedeného rozsudku prvostupnového sudu a o odvolani obvineného proti vSetkym
vyrokom uvedeného rozsudku okresného stidu rozhodol unesenim z 2. maja 2023, ¢. k. 3To/32/2023-
388, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku zru$il rozsudok Okresného stdu
Dunajsk4 Streda vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Sucasne podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie poskodenej E. C. ako podané neopravnenou osobou.

Nasledne okresny std v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu rozhodol rozsudkom z 8.
jala 2024, ¢. k. 14T/61/2022-769, tak, Ze obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud o odvolani obvineného proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol unesenim z 22.
oktobra 2024, ¢. k. 3To/104/2024-906, tak, Ze odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny T.A. C. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Hrivnéka podal pisomnym podanim z
2. juna 2025 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. maja 2023, ¢. k. 3T0/32/2023-388,
ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sidu v Dunajskej Strede z 25. januara 2023, ¢. k.
14T/61/2022-286, vo vyroku o treste a jeho spdsobe a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22.
oktobra 2024, ¢. k. 3To/104/2024-906, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 8. jula 2024, ¢. k. 14T/61/2022-769.

Dovolanie oddvodnil tym, ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 2. méja 2023, ¢. k. 3To/32/2023-388,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vec vratil stidu 1.
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, o jeho odvolani vobec nerozhodol, ked’ze
uplne absentuje vyrok o tom, ako odvolaci sud nalozil s jeho odvolanim. Namietal teda porusenie
ustanovenia § 369 ods. 3 Trestného poriadku, preto podla neho rozsudok okresného sudu z 25. januara
2023, ¢. k. 14T/ 61/2022-286, vo vyroku o vine doposial nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost’. Daliim dévodom dovolania podl'a obvineného je skuto&nost’, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 2. maja 2023, ¢. k. 3To/32/2023-388, je podla jeho nazoru zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku resp. nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze jeho
konanie nebolo spdsobilé naphit’ skutkovil podstatu zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208



Trestného zakona, ale lo vylu¢ne o vysledok konfliktného spoluzitia s poskodenou, ktoré sa
vyznacovalo obojstrannymi schvalnostami a verbalnymi titokmi ako aj incidentmi spojenymi s nasilim,
ktoré nedosiahli taka intenzitu, aby naplnili znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Obvineny v ramci dovolacej argumentacie poznamenal, Ze odsudzujici rozsudok je postaveny vylucne
na tvrdeniach poskodenej pricom sama poSkodend svoje prvotné vyjadrenia poCas konania opakovane
korigovala. Prierezom celého dovolania obvineny namieta, Ze uznesenie krajského studu je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom poukézal na dévody svojho odvolania
proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda, ¢. k. 14T/61/2022-286. Nasledne zdoraznil, Ze v jeho
pripade skutok nie je trestnym ¢inom, a sudy nespravne posudili pravnu kvalifikdciu skutku aj v tom, ze
mu prisudili kvalifikacny moment spachania trestného ¢inu zavaznej§im sposobom konania podla § 138
pism. b) Trestného zakona, pricom dlhodobost’ uz tvori obligatorny znak objektivnej stranky v zakladne;j
skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, a tak v
zmysle § 38 ods. 1 Trestného zdkona nemoze byt tito okolnost’ duplicitne pric¢itand vo forme
kvalifikaéného momentu spachania trestného ¢inu zavaznej$im spésobom konania podla § 208 ods. 3
pism. d) Trestného zakona.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. méja 2023, ¢. k. 3To 32/2023-
388, ktorym bol ruseny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede z 25. januara 2023, ¢. k.
14T/61/2022-286 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a uznesenim Krajského sidu v Trnave z
22. oktobra 2024, ¢. k. 3 To 104/2024-906, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 8. jala 2024, ¢. k. 14T 61/2022-769, ako aj v konani, ktoré tymto
predchadzalo boli porusené ustanovenia Trestného poriadku v neprospech obvineného. Dalej, aby podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu dovolanim napadnuté rozhodnutia a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal vec Krajskému stidu v Trnave, aby ju znovu v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len
»prokurator*) s tym, ze neidentifikoval Ziadnu nespravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stidu
¢o do absencie vyrokov o spdsobe rozhodnutia o odvolani obvineného. V intenciach svojho vyjadrenia
prokurator uviedol, Ze odvolaci stid na podklade odvolania podavaného obvinenym a jeho obhajcom, ako
aj prokuratorom preskiimal v ramci svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z § 317 Trestného
poriadku vSetky vyroky napadaného rozsudku okresného sudu, pricom dospel k zaveru, ze chybna je
len Cast’ napadnutého rozsudku v casti namietanej prokuratorom, priCom svoje rozhodnutie spravne
premietol do vyroku I. napadaného uznesenia. Pokial’ ide o ustalenie skutkového stavu, ktoré obvineny v
dovolani namietal prokurdtor poznamenal, Ze je potrebné zvyraznit, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu (napr. netplnost’ skutkovych
zisteni, nespravne hodnotenie dokazov a pod.). Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a
druhého stupiia neméze ani menit,, ani dopliiat’. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoénosti prokurator vo
svojom vyjadreni navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’ dovolanie obvinené¢ho T. C., nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

Pred tym ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud®) pristupi k dovolaciemu
prieskumu, je potrebné uviest, Ze dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25.
januara 2023, ¢. k. 3To/32/2023-388, bolo elektronickou podateliou priradené na rozhodnutie senatu
2T pod sp. zn. 2 Tdo 43/2025 a dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22.
oktobra 2024, ¢. k. 3To/104/2024-906, bolo elektronickou podatelfiou priradeny na rozhodnutie sendtu
2T pod sp. zn. 2 Tdo 44/2025. Ked’Zze v danom pripad ide o to isté dovolanie v tej istej veci, najvyssi
sud uznesenim na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2025 rozhodol tak, ze podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 18 ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec obvineného
T. C., ktora je na tunajSom stide vedena pod sp. zn. 2 Tdo 44/2025 spéaja na spolo¢né konanie s trestnou
vecou obvineného T. C., ktord je na tunajSom stide vedena pod sp. zn. 2 Tdo 43/2025, ktorad bude d’alej
vedend pod sp. zn. 2 Tdo 43/2025.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postdil vec najskor v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny, a Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Prva dovolacia namietka obvineného spociva v namietani absencie vyroku krajského sidu v uzneseni z
2. maja 2023, sp. zn. 3To/22/2023, ktorym sa sud mal vysporiadat s odvolanim obvineného proti
rozsudku okresného sudu z 25. januara 2023.

Podrla § 369 ods. 3 Trestného poriadku méze osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku
napadnutého rozhodnutia podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny.

Uvedené ustanovenie trestného poriadku nepredstavuje osobitny dovolaci dovod popri dovolacim
dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale navySe sprestiuje proti akym vyrokom
napadnutého rozhodnutia je mozné podat’ dovolanie. Preto na riadne uplatnenie dovolacieho dévodu je
potrebné, aby dovolatel’ v podanom dovolani vymedzil, ktory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku bol naplneny tym, ze takyto vyrok stidu nebol urobeny.

V danom pripade si v§ak obvineny tato povinnost nesplnil, a preto samotné tvrdenie obvineného, ze v
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z 2. maja 2023, sp. zn. 3To/22/2023, absentuje vyrok, ktorym by
sa sud vysporiadal s jeho odvolanim, nie je samo o sebe dovolacim doévodom, a preto tito dovolaciu
namietku obvineného najvyssi sid vyhodnotil ako neddvodni.

Navyse uvedenému najvys$si sud poznamendva, ze v pripade ak obvineny podal odvolanie proti v§etkym
vyrokom rozsudku a odvolaci sud, ¢o i len z Casti zruSil akykolvek z tychto vyrokov, a to aj v
pripadoch ked k zruseniu takéhoto vyroku doslo z inych dévodov ako navrhoval obvineny, tak uz nie je
potrebné osobitnym vyrokom zamietat’ odvolanie obvineného vo zvys$nej jeho Casti, a preto postup
krajského sudu, ktorym v predmetnom uzneseni zrusil, aj na podklade odvolania obvineného, vyrok o
treste a spdsobe jeho vykonu napadnutého rozsudku bol stladny so zakonom.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdvne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho



posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11, S 3/2011, R 47/2014-11, R
14/2015-11I).

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke obvineného, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla 208 Trestného zékona, pretoze v danom pripade
i8lo vyluéne o vysledok konfliktného spoluzitia s poSkodenou, pri€om na podporu svojej dovolacej
argumentacie v ramci podaného dovolania poukazoval na viacero v konani vykonanych dokazov a
opatovne ich hodnotil a polemizoval s hodnotenim dokazov zo strany okresného, ¢i krajského studu,
dovolaci sud uvadza, Ze uvedené namietky obvineného smeruju vyluéne proti skutkovému stavu, tak ako
ho sudy ustalili v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku, ¢o je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené,
ked’ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a
druhého stupna, teda dovodom dovolania nemo6ézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.

Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zidkone. Len opacny pripad odovodituje naplenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ Cinu (§ 24 az § 30 Trestného zikona), premlcania
trestného stthania (§ 87 Trestného zdkona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) ako i
ukladania trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods.2 Trestného zakona.

Vychédzajuc z uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu, ktory je pre dovolaci sud urcujuci, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie
vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
ods. 3) pism. d) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. b) Trestného zakona, ked’Zze obvineny
blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohrdavym
zaobchadzanim, vyhrdzanim, vyvoldvanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpenost a ¢in spacha zavaznejSim sposobom
konania - po dlhsi Cas.

Len vzhl'adom na osobitni dovolaciu namietku obvineného, Ze vzhladom na to, ze samotna zakladna
skutkova podstata trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
predpoklada chronicky, trvaly a stupiiujici charakter spravania a pretrvava dlhodobo, resp. vyznacuje sa



i uréitou mierou trvalosti, teda po ,,dIhsi ¢as®, tak pochybili vo veci konajice sudy tym, Ze uvedent
okolnost’” mu pricitali dvakrat, a to nielen v zékladnej skutkovej podstate, ale aj ako na okolnost
podmienujiicu pouzitie vyssej trestnej sadzby, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného
zakona, povazuje najvyssi sud uviest’ nasledovné.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, Ze s uvedenou namietkou obvineného ako namietkou obhajobnou
sa zaoberal ako okresny sud v rozsudku z 25. januara 2023, ¢. k. 14T/61/2021-286, v prvom odseku na
str. 16 rozsudku, tak aj krajsky sud ako s namietkou odvolacou v uzneseni z 2. maja 2023, ¢. k.
3To/32/2023-388, na str. 16 - 17, pricom oba sudy jasne, zrozumitelne a vystizne vysvetlili akym
skutkovymi a pravnymi tvahami dospeli k zaverom, ze skutok, pre ktory bol odstideny mal pachat’ po
dihsi ¢as, pricom najvy$si sud sa s uvedenymi zdévodnenim vo veci konajacich sudov plne stotoznil a
obvineného, bez potreby osobitnej repeticie, na uvedené tvahy odkazuje.

Najvyssi sud dodéava, ze nemozno suhlasit’ s ndzorom dovolatel'a, Ze dlhodobost’ predstavuje obligatorny
znak objektivnej stranky uz zékladnej skutkovej podstaty trestného cinu tyrania. Zodpoveda sice
skutoénosti, ze trestny ¢in zakotveny v § 208 Trestného zdkona je svojou povahou trvacim trestnym
¢inom, teda uz pre naplnenie jeho zékladnej skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby protipravny stav, ktory
zodpoveda jeho objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po urciti dobu, avSak to zaroven
nevyluCuje pachanie trvaceho trestného ¢inu aj po dlhsi Cas, t. j. po¢as obdobia zretelne presahujuceho
casovy usek, ktorého trvanie predstavuje minimalnu poziadavku na naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Je totiz zrejmé, Ze najmd z hladiska nasledkov, a teda v
kone¢nom dosledku z hladiska zavaznosti nemdze byt bez vyznamu, ¢i pachatel’ svojim protipravnym
konanim udrziaval protipravny stav 2 mesiace alebo 4 roky. NavySe, tyranie, ktoré tvori podstatu
dotknutého trestného Cinu sa na ucely jeho trestného stihania vymedzuje ako zlé zaobchéadzanie so
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vys$§im stupnom hrubosti a bezcitnosti a urc¢itou trvalost'ou, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie, pricom vSak nemusi ist o sustavné alebo dlhsi ¢as trvajice
konanie.

Mozno teda uzavriet, Ze v rozpore s presved¢enim vyjadrenym dovolatelom v dovolani konanie po dlhsi
¢as pripada do uvahy aj pri trvacich trestnych ¢inoch, t. j. aj vtedy, ked’ sa udrZiava protipravny stav po
ur¢itt dobu (podobne uznesenie najvyssieho sudu zo 16. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2013). Dizku
¢asového useku, ktory je mozné povazovat’ za dlh§iu dobu v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona,
je potom potrebné posudzovat’ predovSetkym na zaklade intenzity konania obvinené¢ho a zdvaznosti
trestného ¢inu. O vysokej miere zavaznosti prejednavaného trestného ¢inu sved¢i trestna sadzba v jeho
zakladnej skutkovej podstate, ktora je uréend rozpitim tri az osem rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem
spolo¢nosti na ochrane dotknutych osoby, v tomto pripade manzelky pred bitim, ponizovanim,
pohfdavym zaobchddzanim a vyvolavanim strachu a stresu zo strany dovolatela. V posudzovanej veci
bol skutok pachany v obdobi od 15. februara 2018 do 15. februara 2022, s vynimkou obdobia kedy
spolu nezili 2 - 3 mesiace teda po dobu takmer 4 rokov, ¢o treba aj s ohladom na v skutkovej vete
ustalenu frekvenciu (zo zaCiatku raz do mesiaca potom uz raz tyzdenne)) a intenzitu (najprv fackami,
potom udery pastami, ¢i tahanim vlasov) jednotlivych itokov nepochybne kvalifikovat’ ako trvajici po
dlhsi cas.

Pre domace nasilie je typickd opakovanost, teda nejde o ojedinely a jednorazovy incident. Pre pachanie
trestného ¢inu po dlhsi ¢as sa rozumie pokracovanie v trestnej ¢innosti po dobu niekol’kych mesiacov.
Studna prax akceptuje casové obdobie Sest’ mesiacov.

Je preto zrejmé, ze vymedzenie ¢asu skutku v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupnia v trvani 4 rokov zodpoveda kvalifikacnému znaku ,,po dlh$i €as,” a preto musel dovolaci sud
konstatovat’, ze konanie dovolatel'a bolo s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona sprévne
pravne posudené podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zakona.

Z tychto dévodov najvyssi sud dovolaciu argumentaciu obvineného vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené doévod dovolania predpokladany ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného T. C. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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