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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., a.s. so sidlom D., ICO:
X. proti Zalovanému: Ing. F. J., nar. X., bytom D., o zaplatenie 60 812,-- Sk
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16.

januara 2008, ¢.k.16Cb/5/2007-137, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 60 812,-- Sk s 19,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 23 999,-- Sk
od 10. septembra 1995 do zaplatenia, 19,5% trok z omeskania rocne zo sumy 36 813,-- Sk
od 29. februara 1996 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 2 432,-- Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze narok zalobcu na zaplatenie sumy 60 812,-- Sk
(23 999,-- Sk + 36 813,-- Sk) voci zalovanému bol opravneny tak po skutkovej ako aj pravnej
stranke. Zalobca narok preukazal poistnou zmluvou z 27. maja 1993 spolu s prislugnymi
dodatkami k nej. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia
(§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ku ktorému mohlo ddjst’ najskér 29. februara 1996.
O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1, 2, 4
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Namietal, ze krajsky stid vec nespravne pravne

posudil. Uviedol, ze zalobca predmetnii pohl'adavku prihlésil v konkurznom konani a tato
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bola uznanéd a zaradena do tretej triedy. V rdmci rozvrhového uznesenia vSak v konkurze
uspokojend nebola. KedZe vSak vzmysle § 45 zdkona €. 328/1991 Zb. je na takuto
pohladdvku mozné dat’ exekiciu uz v doésledku konkurzného konania, mal za to, ze
povinnostou sudu bolo konanie zastavit’ pre prekazku veci rozhodnutej, lebo moze nastat
taky stav, ze bude musiet’ zaplatit’ dvojnadsobnu sumu ako v skuto¢nosti dlhuje. K uplatnenym
urokom z omeskania poukdazal u€inky vyhlasenia konkurzu s tym, ze momentom vyhlasenia
konkurzu pravo disponovat s majetkom preSlo na spravcu konkurznej podstaty
a v predmetnom obdobi potom nemohol byt’ v omeSkani so splnenim zavézku, lebo existovala
zakonna prekazka, ktora branila disponovat’ s majetkom zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie sa podava do pitnastich dni od doru€enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi dorucované do vlastnych rik na adresu
uvedenu v zalobe D.. P. neuspesne zalovanému dorucoval zasielku 29. janudra 2008.
Opakované opdt neuspesné dorucovanie vykonal 30. janudra 2008. V tento denn doslo
k ulozeniu zasielky na poste. Zasielka bola dorucena zalovanému
4. februara 2008 uloZzenim doporucene podanej zasielky na poste podla § 47 ods. 2 O.s.p.
Tymto ditom zacala plynut’ pétnastdiiovd lehota na podanie odvolania. Poslednym diiom
lehoty bol utorok 19. februara 2008. Zalovany podal odvolanie 27. februara 2008, teda zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Odvolaci sid listami z 11. marca 2008 a z 22. maja 2008 odoslanymi Zalovanému na
adresu uvedentl v Zalobe a v odvolani (prvu zasielku prevzala manzelka zalovaného a druha
sa vratila s poznamkou poSty o neprevzati zasielky v odbernej lehote) ziadal Zalovaného
oznamit® doévod neprevzatia rozhodnutia vo veci samej vcase od 29. januara 2008
do 15. februara 2008. Na vyzvu sudu zalovany nereagoval, teda odvolaci sud mal za to, Ze
u zalovaného sa nevyskytla objektivna prekazka, pre ktort nemohol rozsudok prevziat.
K jeho doru€eniu potom doslo dia 4. februara 2008, i ked” sa o tom adresat nedozvedel. Je

pritom nerozhodné, ze adresat zasielku prevzal 15. februara 2008.
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K odvolaniu zalovaného odvolaci sid poznamendva, ze ak na jednu ath istd
pohl'addvku ma veritel' dva pravne tituly, tak dlznik je povinny dlh zaplatit’ len z jedného
pravneho dovodu. Inak by veritel ziskal bezddvodné plnenie, ktoré by bol povinny vratit’
(§ 451 Obcianskeho zédkonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie ako oneskorene podané odmietol
v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Zalobca mal v odvolacom konani uspech, ma preto privo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Kedze v odvolacom
konani mu ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



