Najvyssi sud 3 Szf 128/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu Ing. JUDr. K. M., bytom v M., pravne zastipené¢ho JUDr. I.
R., advokatkou v K., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 23, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/223/12657-77383/2007/992517-r zo diia 12.10.2007, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/109/2007-119 z diia 02.09.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢.k. 75/109/2007-119 z dna 02. septembra 2009 m e n i tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p. rozhodnutie zalovan¢ho ¢. 1/223/12657-77383/2007/992517-r zo dna
12. oktébra 2007 zruSuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 294,82 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. I. R., advokatky v K..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach zamietol Zzalobu zalobcu
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/12657-77383/2007/992517-r
zo dna 12.10.2007, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 4 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zamietol odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového tradu KoSice V
¢. 709/230/36933/06/ZIM zo dina 03.11.2006 vydaného podla § 44 ods. 4 zak.c. 511/1992 Zb.,
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ktorym bol Zalobcovi urc¢eny podl'a pomdcok rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2002 v sume 59 327,-- Sk, podl'a § 29 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podl'a ndzoru sadu v spravnom konani
bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver.
Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi namietkami vznesenymi
zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z dovodov preskimavaného rozhodnutia.
Zalovany tvrdil, Ze¢ opakované namietky Zalobcu tykajice sa zloZenia kontrolnej skupiny,
resp. samotného postupu pri vykone kontroly neboli dovodné, ¢o bolo konStatované
aj v pravoplatnych rozsudkoch Krajského stidu v KoSiciach napr. 6S/54/2005 potvrdenym
rozsudkom NS SR 5Sz-0-KS/73/2006, 5S/54/2005 potvrdeny rozsudkom NS SR
3SzoKS 43/2006, ako aj v d’alSich, doteraz nepravoplatnych rozsudkoch Krajského stdu
v KoSiciach. Za takychto okolnosti, aké nastali u zalobcu spravca dane nemal ini moznost’,
ako prejst do procesu urcenia dane podla pomdcok a vyrubit dan na zdklade pomodcok
v zmysle § 15 ods. 2 a § 29 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie. Okrem
iného namietal, Ze zdsadnou skutoCnost'ou, ktord bola predmetom sporu medzi danovymi
organmi stazovatel'om bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat’ u st'azovatel'a daiiovi kontrolu
zamestnancami iné¢ho danového Uradu, neZ ktory je spravcom dane staZzovatela. StaZovatel
tento postup napadal vo svojich namietkach, aj vo svojej zalobe tvrdiac, ze takymto postupom
bola uneho vykondvand danova kontrola, miestne neprislusSnym sprdvcom dane,
resp., ze postup danového riaditel'stva bol v skutocnosti obchadzanim ustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb. o miestnej prislusnosti v daniovom konani (danovej kontrole). Daiové
riaditel'stvo argumentovalo tym, Ze podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/2001 Z.z., je
danové riaditel'stvo zamestnavatelom zamestnancov danovych orgdnov, a preto nedoslo
k pochybeniu, ak kontrolu ustazovatela mali vykonavat osoby, ktoré sice neboli
zamestnancami Danového uradu KoSice V, ale boli zamestnancami danového riaditel’stva.
K tejto argumentécii, napriek tomu, ze bola obsiahnutd v zalobe (st'azovatel’ v zalobe uviedol:
»Opakovane poukazoval svojimi namietkami na nespravne zloZenie kontrolnej skupiny*) sud
nezaujal vo svojom rozhodnuti ziadne stanovisko, vObec sa fou nezaoberal a ziadnym
spdsobom neuviedol, ¢i ju povazuje za dovodnu alebo nie a ak ju povazuje za nedévodnu,
preco.

Stazovatel nemoze suhlasit’ s ndzorom obsiahnutym okrem iného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 SzoKS 43/2006 zo dia 27.09.2006, podl'a ktorého, ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 150/2001 Z.z. umoznuje uvazovat o vSetkych zamestnancoch,
ktorych zamestnavatelom je Danové riaditel'stvo SR, ako o zamestnancoch miestne
prislusného spravcu dane. Citované ustanovenie zakona ¢. 150/2001 Z.z. len upravuje
Statnozamestnanecky pravny vztah medzi Dainovym riaditel'stvom SR a zamestnancami
danovych uradov, ale je bez akéhokol'vek relevantného vzt'ahu k otazke miestnej prislusnosti
a k otdzke, kto je osobou opravnenou konat’ v mene miestne prislusného spradvcu dane.

Nakoniec aj citované ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/2001 Z.z. ustanovuje, ze Dainové
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riaditel'stvo SR je zamestnavatel'om zamestnancov dafiovych organov. Pokial’ by vyklad osob,
ktoré su opravnené vystupovat ako zamestnanci danovych tradov a v tomto pripade miestne
prislusného spravcu dane, bol taky ako to uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia Najvyssi
sud SR, potom by bol vyraz zamestnanci danovych organov, ktory je pouzity v citovanom
zakonom ustanoveni, absolitne nezrozumitelny. Ak su totiz urCité osoby zamestnancami
danového riaditel'stva, nemézu byt zaroven zamestnancami iného organu, ktory ma, ako to
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 pravnu subjektivitu. Je teda zrejmé, Ze definiciou daitového
riaditel'stva ako zamestnavatel'a vSetkych zamestnancov danovych organov nie je mozné
vysvetlit' to, ¢i zamestnanci jedného danového turadu moézu vykondvat pravomoci
zamestnancov in¢ho danového uradu. Stazovatel zotrvava na nazore, ze postupom,
ked’ kontrolou vykonavanou miestne prislusSnym spravcom dane, teda Datlovym uradom
Kosice V u neho ako u danového subjektu boli povereni zamestnanci iného danového uradu,
boli obidené ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. a to predovSetkym § 3 ods. 1 a § 24 ods. 1, 4
a ods. 5.

Ak by zalobca prijal argument, Ze ktorykol'vek zamestnanec ktoréhokol'vek dafiového
organu opravneny z titulu svojho postavenia zamestnanca danového riaditel’stva vykonavat
opravnenia zamestnanca spravcu dane na ktoromkol'vek daniovom organe, potom sa javi
zbytocnym a absurdnym zdovodiovanie, preco k povereniu vykonanim datnovej kontroly
stazovatel'a zamestnancami Dafnového uradu PreSov I doSlo. Z argumentécie vyplyvajucej
z odovodnenia rozhodnutia najvyssiecho sudu vSak na jednej strane vyplyva, Ze takyto postup
bol v stlade s ust. zdkona ¢. 511/1992 Zb., na druhej strane vSak uvadza dévody, pre ktoré
k vykonu kontroly zamestnancami iného dafového organu, nez miestne prislusného spravcu
dane, doslo. Akceptujic argumentaciu najvyssieho sudu, obsiahnutt v citovanom rozhodnuti
3SzoKS 43/2006 zo dna 27.09.2006, ktora poukazuje na ustanovenia § la pism. j/, by potom
zamestnancom spravcu dane opravnenym vykonavat daniova kontrolu u stazovatela, bol
aj zamestnanec colného tradu alebo colného riaditel’stva, resp. obce. Pre posudenie dodrzania
spravnosti postupu v predmetnej veci vSak nie je podstatné, kto je zamestnivatelom
zamestnanca danového tradu, ale o zamestnanca ktorého danového tradu ide. Ako uz bolo
povedané, tento termin pouziva aj zdkon €. 150/2001 Z.z. a je logické domnievat’ sa, ze tento
pravny predpis neobsahuje nezmyselné pojmy. Stazovatel’ teda zotrvava na nazore, ze jeho
pravom vyplyvajlcim z ustanovenia ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR bolo, aby dafiovii kontrolu
vykonavali u neho zamestnanci Danového uradu KoSice V av pripade, ze tito z dovodu
uveden¢ho § 24 ods. 1 vykonavat nemohli, aby boli z vykonavania kontroly vyliceni
a miestna prisluSnost’ bola v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 delegovand inému spravcovi
dane. Iny postup nemozno povazovat’ za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p a napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
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V priebehu odvolaciecho konania Zalobca v zastipeni advokatkou predlozil
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 118/08-61 zo dia 10.12.2009,
ktorym ustavny std rozhodol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp.zn. 3SzoKS 43/2006 porusil zakladné pravo JUDr. Ing. K. M. na int pravnu ochranu
na inom organe Slovenskej republiky ana preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SzoKS 43/2006 z27.09.2006 =zrusil avec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, ze najvyssi std rozsudkom 3SzoKS 43/2006 deklarovali pre d’alSie
danové konania zasadné pravidlo, ze zalobcom tvrdené vady v zloZeni kontrolnej skupine nie
su vadami, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia danovych orgdnov vo veci samej
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.), daitové organy isudy prvého stupiia sa tymito tvrdeniami zalobu
nezaoberali a nepovazovali ich za prdvne vyznamné. ZruSenie rozsudku ustavnym stidom
vSak urobilo ztejto otazky pravne relevantni skutoCnost’, ktoru je nevyhnutné v d’alSej
pravnej praxi vSeobecnych sudov i danovych orgdnov zohl'adiiovat’.

Je zrejmé, Ze ani Krajsky sud v KoSiciach vzhladom na pravnu prax riadent
rozhodovacou c¢innostou najvysSiecho sidu nepovazoval tvrdené skutoCnosti za vadu,
ktora by ovplyviiovala zdkonnost rozhodnutia danovych orgdnov. V podstate iSlo
o organiza¢nul normu, ktory nemala mandatorny charakter vo vztahu k daiiovému subjektu.
Vzhl'adom na to sa ani krajsky sud v odévodneni rozsudku fiou nezaoberal.

Podla odovodnenia nalezu ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym
konstatovat’, ze skutkové okolnosti daného pripadu st medzi Gcastnikmi konania nesporné.
Riaditel' dantiového uradu poveril vykonanim daniovej kontroly nie vlastnych zamestnancov,
ale zamestnancov Danového uradu PreSov 1. Ako to vyplyva zrozhodnutia danového
riaditel'stva sp.zn. 1/223/613210962/2005/991545-r z 27.06.2005, urobil tak preto,
ze stazovatel' predtym spochybnil nezaujatost’ zamestnancov miestne prislusného danového
uradu. K takémuto postupu mal riaditel predchadzajuci suhlas danového riaditel'stva
ako zamestnavatel'a zamestnancov Danového uradu Presov 1.

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako vrozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny
¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len vtom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je izédkonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.* (I. US 26/94)

Podl'a ndzoru tstavného sudu stucastou zakonom ustanovené¢ho postupu pri doméhani
sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i1 pravo tcastnika
daniového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to defino-
vané v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o sprave dani. Ak preto ma dojst k zmene miestnej
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prislusnosti, musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zdkone a iba postupom uvedenym
v zakone. Jednym z ddvodov zmeny miestne] prislusnosti je aj pripad, ked’ st vSetci
zamestnanci spravcu dane vylaceni.

Spravca dane kona prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je
podstatné, ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca dane,
ale Danové riaditel'stvo. V kone¢nom désledku to znamend, Ze miestne prislusny spravca
dane vystupuje v danovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost’ spravcu
dane pre ucely vymedzenia miestnej prisluSnosti je preto dand aj totoznostou jeho
zamestnancov.

Riaditel’ daniového uradu nepovazoval za mozné vykonat’ daitovu kontrolu st'azovatel’a
prostrednictvom svojich, zamestnancov vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel' spochybnil
ich nezaujatost’. Napriek tomu vSak nepostupoval tak, ze by boli tito zamestnanci vyluceni
z daitového konania postupom podl'a § 24 ods. 5 zékona o sprave dani, ale bez takéhoto
rozhodnutia poveril so sthlasom danového riaditel'stva vykonanim danovej kontroly
zamestnancov iné¢ho danového tradu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze ak ucastnik konania vedené¢ho podla zédkona
sprave dani spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov orgdnu verejnej spravy, nema
organ verejnej spravy moznost vyberu, ako bude d’alej postupovat. Je totiz povinny
postupovat’ spdsobom, ktory je pre takyto pripad zdkonom o sprave dani predpisany.
To znamen4, ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle
§ 24 ods. 5 zékona o sprave dani. Nie je mozZné tento postup obist’ tak, ze bez rozhodnutia
o namietke sa dotknuti zamestnanci organu verejnej spravy fakticky vylucia z konania
anahradia sa zamestnancami iného organu verejnej spravy podriadené¢ho tomu istému
i vy$§iemu organu verejnej spravy, ato bez zmeny miestnej prisluSnosti organu verejnej
spravy.

Mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom riaditela dafiového tradu doslo k obideniu
ustanovenia § 3 a § 24 zakona o sprave dani tykajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane
a vyli€enia zamestnancov spravcu dane z dailového konania. Formélne sice 1 nad’alej konal
miestne prisluSny danovy urad, avSak v skuto¢nosti daiiova kontrolu vykonavali zamestnanci
iného danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z dafiového konania
vylaceni. Toto pochybenie nenapravili ani vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva.
Takyto postup je v priamom rozpore sustanovenim § 3 a § 24 zdkona o sprave dani
a treba ho povazovat’ za arbitrarny. Znamend vo svojich dosledkoch porusenie zékladného
prava stazovatela na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky
ana preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

V d’alSom konani zalovany musi postupovat’ v sulade s pravnymi vychodiskami tak,
ako boli ustalené Ustavnym sidom SR.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246c, § 224
ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal konani tspech, preto mu stud
priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady stdnych poplatkov z podanej
zaloby 66,39 € a z ndhrady trov pravneho zastipenia poskytnutej Zalobcovi advokatkou podl'a
vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v prvostupiiovom konani (prevzatie a priprava zastupenia 45,51 €,
podanie zaloby 45,51 €, Ziadost’ o odklad vykonatel'nosti 22,77 €, rezijny pausal 3x 5,91 €,
DPH - 24,99 €) avodvolacom konani (odvolanie 53,49 €, rezijny pausal 6,95 €,
DPH - 11,48 €). Spolu 294,82 €. Trovy konania boli priznané podla vycislenia advokatkou
zalobcu v odvolani zo diia 07.10.2009.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



