Najvyssi sad 5 Cdo 240/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. M. K., so sidlom v K.,
zastupené¢ho JUDr. V. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti Zalovanej
1/ MUDr. L. K., byvajucej v K., 2/ Mgr. L. B., byvajacej v K., 3/ K. J. B., byvajiacej v B.,
4/ Z. B., byvajucej v B., zalované 3/ a 4/ zastapené JUDr. M. P., advokatom Advokatske;j
kanceldrie so sidlom v B., K., o zaplatenie 20 475,40 € (616 842,-- Sk), vedenej na
Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 17 C 446/1993, o dovolani zalovanych 3/ a 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2009, sp.zn. 4 Co 40/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Kosiciach
z 30. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 40/2008 zr u§ u j e a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom zo 7. juna 2005, ¢.k. 17 C 446/1993-302 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 616 842,-- Sk proti Zalovanym 1/ az 4/
z dovodu plnenia zo zmluvy o najme, ato konkrétne udrziavacich nakladov investiéného
charakteru, ktorymi sa zvySuje trvalo hodnota prenajatych nehnutelnosti. Zalobcovi zarovefi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania na Gcet ich pravnych zastupcov do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze uplatnend pohl'adavka Zalobcu je v zmysle
ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika preml¢ana. O trovach konania rozhodol

podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. augusta 2006 sp. zn. 4Co 28612005-348

zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu jeho
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nepreskumatel’nosti.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 28. septembra 2007, ¢.k. 17 C 446/1993- 405
(v poradi druhym) Zzalobu v casti o zaplatenie 205 614,-- Sk zamietol; zvySnu Ccast’
uplatnené¢ho naroku povazoval ¢o do zakladu za opodstatnenu a tito vylucil na samostatné
konanie. Mal preukazané, Ze Dohodou o uzivani objektu domu z 30. decembra 1979
uzatvorenou medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a pradvnymi predchodcami zalovanych
vznikol pravny vzt'ah, ktory sa v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb.
o ndjme a podnajme nebytovych priestorov od 1. maja 1990 pretransformoval na najom
nehnutelnosti. Zalovana 1/ (v zastapeni) uzavrela 25. septembra 1991 d’aliu zmluvu o najme
nebytovych priestorov, ktort1 24. januara 1992 vypovedala v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. g) zadkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov. Nijom
nebytovych priestorov na zéklade tejto vypovede sa mal ukoncit uplynutim 3—mesacne;j
vypovednej doby, ktord zacala plynut od prvého dna mesiaca, nasledujiceho po doruceni
vypovede, tj. k 30. aprilu 1992. Najomnu zmluvu z 25. septembra 1991 povazoval
za neplatni a vo vztahu k pretransformovanej dohode o uzivani predmetnych priestorov
z 30. decembra 1979 za pravne net¢inni. K tomuto zaveru dospel na zaklade obsahového
vykladu vypovede, z ktorého uzavrel, ze Zalovana vypovedala zmluvu z 25. septembra 1991
a njjomny pomer sa mal ukoncit’ k 30. aprilu 1992. Na tato vypoved neprihliadol tiez
z dovodu, Ze nebola dand vSetkymi prenajimatelmi (zalovanymi 1/ az 4/). Uviedol, ze
vypoved ma znaky absoltutne neplatného pravneho ukonu, pretoze k nej nebol dany sthlas
prislusného organu (narodného vyboru). Na zaklade uvedenych zisteni pravne vyhodnotil, Ze
najomna zmluva pretransformovana z dohody o uzivani nehnutelnosti z 30. decembra 1979
bola platné aj po uplynuti vypovednej doby, teda po 30. aprili 1992. Na podklade spravania
zalobcu (uvol'nenie nehnutel'nosti) a vypovede Zalovanej ustalil, Ze vypratanim nehnutelnosti
v obdobi jula az augusta 1992 doslo k dohode o ukonceni najmu. Dospel k zaveru, ze
najomny pomer, ktory vznikol 30. decembra 1979 zanikol v jali az auguste 1992. Z d’alSich
listinnych dokazov mal za preukdzané, Ze zalobca pocas trvania najmu prenajati
nehnutel'nost’ rekonStruoval, vykonaval prace udrziavacieho a investicného charakteru, bezné
opravy a upravy, hoci zalovana 1/ nesuhlasila s uvedenym rozsahom, kvalitou vykonanych
prac a spochybniovala aj ich dovodnost z dovodu neudelenia suhlasu spravcom
Dr. K.. Z ¢lanku 5 dohody o uzivani objektu domu z 30. decembra 1979 vyplynulo pravo
zalobcu prevadzat také opravy a stavebné Upravy, ktorymi sa vylepSuje terajsi stav pre

plnenie jeho uloh len na vlastné ndklady bez zmeny podstaty objektu. Drobné opravy a
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obvyklé udrziavacie naklady stvisiace s uzivanim priestorov mal povinnost’ uhradit’ zalobca.
Uzivacie néklady investicného charakteru, ktorymi sa trvalo zvySuje hodnota domu, mohol
uzivatel (zalobca) realizovat na zdklade predchadzajuceho sthlasu spraveu domu
a prislusného stavebného uradu s povinnostou umoznit v€asni kontrolu faktar za tieto
stavebné prace pre spravcu domu. Medzi ucastnikmi, resp. ich pravnymi predchodcami doslo
pri uzatvarani zmluvy k dohode pre pouzitie sadzby podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 98/1967 Zb.
v dolnej tretine za predpokladu, Ze udrziavacie naklady trvalého investicného charakteru
budt hradené v poloviénom pomere na tarchu G¢tu najjomného domu a v poloviénom pomere
na tarchu zalobcu. Prejednavany spor posudil v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného do 31. decembra 1992 a zakona ¢. 116/1990
Zb. o ngjme a podnijme nebytovych priestorov. Na zdklade skutocnosti, Ze ndjomny vztah
zanikol dohodou priblizne v polovici predpokladaného casu uzivania, nepriznal Zalobcovi
sumu 205 614,-- Sk, ktora predstavovala alikvotnl ¢iastku pri predpokladanom 25-ro¢nom
uzivani predmetnych priestorov, pretoze zobsahu dohody Zzalobcovi takéto pravo
nevyplyvalo. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze k ukonceniu nadjmu doslo v juli az
auguste r. 1992, teda zalobca mal moznost’ po ukonceni ndjmu sa doméhat’ thrady ndkladov,
na ktoré sa prenajimatel’ v ndjomnej zmluve zaviazal. Z uvedeného ustalil, ze Zalobca si
mohol uplatnit’ Zalobou 50 % investi¢nych nakladov po ukonceni ngjmu, teda v juli alebo
auguste 1992. Kedze zalobca podal zalobu 14. jula 1992, nemohol sud prihliadat
na vznesenu namietku premlcania, narok Zzalobcu, ¢o do zdkladu povazoval
za opodstatneny, o ktorom rozhodol medzitymnym rozsudkom. Na samostatné konanie
vylucil urcenie jeho vysky, a to s prihliadnutim na vznesené namietky zalovanych v 1/ az 4/,
¢o sa tyka kvality vykonanych prac, mnozstva vykonanych prac a posudenia, ktoré
z vykonanych prac boli prace investiéného charakteru a ktoré sluzili na vylepSenie terajSieho
stavu pre plnenie uloh organizicie. Posudil, Ze za tymto Gcelom bude potrebné nariadit’ aj
znalecké dokazovanie. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav nerozhodoval o nahrade

trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 40/2008 odmietol
odvolanie zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku, t.j. smerujice proti vyroku rozsudku, v ktorej
sud prvého stupiia zvySni Cast’® uplatneného naroku povazoval ¢o do =zakladu
za opodstatnenu ako aj proti vyroku o vylaceni veci na samostatné konanie. Vychadzal
z toho, ze pokial sid prvého stupnia cast' uplatneného naroku uznal do zakladu

za opodstatneni a zarovein ju vyluc¢il na samostatné konanie, je nepochybné, Ze ide
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o odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je mozné preskimavat’ v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odvolacim sidom, pretoze ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Mal za to, ze sid prvého stupna mohol rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom, ale ak to
neurobil a povazoval uplatneny narok za opodstatneny a vylucil ho na samostatné konanie,
bude to predmetom d’alSieho konania. Zdoéraznil, ze tento vyrok nebolo mozné napadnut’
odvolanim, pretoze jednoznacne nedoslo k ujme na procesnych pravach zalovanych, vo veci
sa bude dalej konat’, pokial ide o zvySna cCast’ uplatnené¢ho naroku a vSetky odvolacie
namietky, ktoré boli ddvané do veci samej, budi predmetom d’alSicho konania a v pripade

neuspesnosti uplatneného naroku predmetom odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalované 3/ a 4/. Navrhli,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vrétil siidu na d’alSie konanie.
V dovolani uviedli, ze odvolaci stid povazoval odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o opravnenosti zakladu naroku a jeho vylic¢eni na samostatné konanie
za uznesenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ¢im Zalovanym odnal moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze vo vylucenom konani by sa neprihliadalo

na vznesené odvolacie namietky k zédkladu néaroku.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho

sudu a navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, preto
(odhliadnuc od pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid dalej)
pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci

suid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia
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navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V preskimavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu

v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ky netvrdili, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. avada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo;
namietali vSak, Ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe odvolaci sud
nespravne odmietol ich odvolanie smerujuce proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna,

ktorym vyslovil, ze ,zvy$ni cast uplatneného néaroku povazuje, ¢o do zakladu
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za opodstatnenl a vylucuje na samostatné konanie®“, napriek tomu, Ze pre uvedeny postup
neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im doSlo k odnatiu moznosti Zalovanych konat’ pred

sudom.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ak sid odmietne podanie (ndvrh na zacatie konania, odvolanie a podobne), hoci

zékonné podmienky pre tento postup nie su dané.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemoZno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sudnym procesom
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(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie
toho, akym sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho

pripadu.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Z judikatary Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaj(i aj pravo na rovnost’ zbrani (II. US 383/06).

Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje ob&ianskopravny std (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazda
stranu v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat
moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z urcujucich
ustavnopravnych principov obcianskeho sidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci
Ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného
procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to,
ktory z uéastnikov je zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (II. US 35/02). Rovnost
ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., v zmysle ktorého
ucastnici maju v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zisada sa premieta aj v dalSich
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujlcich
vedenie konania, priebeh dokazovania, konanie o riadnych i mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.
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So zretelom na zalovanymi 3/ a 4/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral v akom rozsahu
napadli Zalované rozsudok sudu prvého stupiia, akii povahu mali vyroky rozsudku stdu
napadnuté odvolanim Zalovanych a ¢i proti nim zédkon pripusta riadny opravny prostriedok —

odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalované 3/ a 4/ odvolanim napadli druhy vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté, ze zvysSnd cast’ uplatneného néroku je

opodstatnena a tuto sud vylucuje na samostatné konanie (¢.1. 411-417 spisu).

V zmysle ustanovenia § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci same;.

Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

V zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej

Casti alebo len o jej zaklade.

Ustanovenie § 152 O.s.p. z hl'adiska rozsahu vyroku rozoznava tri formy rozsudkov —
rozsudok konecny, rozsudok ciasto¢ny a rozsudok medzitymny. Rozsudok kone¢ny, ktorého
vyrok riesi cely predmet konania, vyjadruje sa kladne alebo zaporne o celom zalobnom petite.
Pri ¢iastoénom rozsudku sa rozhoduje iba o Casti predmetu konania alebo obsah vyroku sa
vzt'ahuje k niektorému zo samostatnych spolo¢nikov. Jeho povaha vSak vylucuje aplikaciu
tohto ustanovenia, ked’ predmetom konania je nedelitelné plnenie, alebo ide o nerozlu¢né
procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.), pripadne ak z hmotného prava vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. Ak je to ucelné, moéze sud vydat rozsudok
s vyrokom len o zaklade veci, tzv. rozsudok medzitymny. Rozhodovanie v tejto forme
rozsudku je obmedzené na situdcie, ked je mozné vo veci rozliSovat jej pravny zaklad
a vySku. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je zistenie skutkového stavu

v takom rozsahu, ktory umozni prijatie zaveru o dévodnosti zékladu uplatnené¢ho naroku.

V zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo
preruSeni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spétvzati

navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z28. septembra 2007 ¢.k. 17 C 446/1993-405
zalobu v Casti o zaplatenie 205 614,-- Sk zamietol (Ciastocny rozsudok), vo zvysnej Casti
uplatneny néarok ¢o do jeho zdkladu povazoval za dovodny (medzitimny rozsudok) a jeho

vysku vylucil na samostatné konanie (uznesenie o vedeni konania).

Odvolaci sud nepostupoval spravne, ak vychadzal z toho, ze odvolanie zalovanych
smeruje len proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol narok v prevysSujlicej ¢asti
vylic¢eny na samostatné konanie, na zéklade ¢oho nespravne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanych je nepripustné a preto ho odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud
opomenul, Ze odvolanie zalovanych smeruje aj proti vyroku, ktorym sud prvého stupiia
vyslovil, Ze ndrok mimo jeho zamietajucej Casti ¢o do zakladu povaZzuje za opodstatneny

(medzitimny rozsudok).

Podrla ustanovenia § 201 veta prva O.s.p. ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie zalovanych smerujice proti medzitimnemu rozsudku je pripustné.
Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo odvolanie v tejto Casti prejednat’; jeho odmietnutim
nedoslo k preskiimaniu vecnych odvolacich namietok a uvedenym postupom bolo odvolacie

konanie zatazené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit,
lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. So zretelom na tato vadu Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Kosiciach na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siud o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura , v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



