Najvyssi sad 5 Cdo 249/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. B., byvajucej v T., 2/
M. B., byvajuceho v T., 3/ F. B., byvajuceho v T., 4/ J. P., byvajiceho vT., 5/ M. P.,
byvajuceho v B., 6/ M. P., byvajiceho v T., 7/ L. D., byvajtcej v B., 8/ J. B., zomrelé¢ho X.,
naposledy byvajaceho v T., za ucasti pravnych nastupcov 13/ M. B., byvajucej v T., 14/ M.
B., byvajuceho v G., 15/ J. M., byvajacej v T., 9/ N. B., zomrelého X., naposledy byvajaceho
v T., za Gc¢asti pravnych nastupcov 16/ F. B., byvajucej v T., 10/ Ing. M. B., byvajtcej v B.,
11/ M. J., byvajtcej v B., 12/ Ing. K. B., byvajucej v B., proti zalovanému K. E.T., so sidlom
v T., zastpeného JUDr. J. T., advokatom so sidlom v T., o vydanie nehnuteP’nosti, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 C 10/1995, na dovolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 9. decembra 2008, sp. zn. 9 Co 178/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/ a 16/ nahradu trov
dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sud prvého stupna) rozsudkom ¢.k. 14 C 97/92-82 zo dna 2. jila
1993 (v poradi prvym) ulozil povodne Zalovanému 2/ povinnost uzatvorit s povodnymi
zalobcami 1/ — 8/ dohodu o vydani nehnutel'nosti zapisanej na LV X., kat. uz. T. pod parc. €.
X.-dom, dvor o vymere X. m” do troch dni. Navrh vo&i Zalovanému 1/ zamietol. Zalobcom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie zalované¢ho 2/ rozsudkom
zo 16. decembra 1993 sp.zn. 9 Co 358/93 rozsudok sidu prvého stupnia s poukazom

na ustanovenie § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sad SR v dosledku dovolania podaného zalovanym 2/ rozsudkom
z 25. januara 1995 sp. zn. 1 Cdo 129/94-128 rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie z dovodu viacerych
procesnych pochybeni. Vo svojom zrusujlicom rozhodnuti vytkol sidom pred¢asnost’ zaverov
o existencii napadne nevyhodnych podmienok v Case pravneho ukonu so zretelom
na okolnosti predmetného sporu. Uviedol, Ze sidy opomenuli skumat’, ¢i boli splnené
podmienky napadne nevyhodnych podmienok u kazdého pdvodného vlastnika spornej
nehnutel'nosti, resp. opravneného, pripadne u jeho pravneho predchodcu a to u kazdého z nich
osobitne. Vytkol sudom, Ze nevenovali pozornost, ¢i v predmetnej veci bol splneny
predpoklad tUspeSnosti restitu¢ného naroku — vyzvat povinnil osobu na vydanie veci
do Siestich mesiacov od ucinnosti zdkona o mimosudnych rehabiliticidch, lebo v opaénom
pripade jej narok zanikd (§ 5 ods. 2 zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach).
Poukézal na to, Ze sudy nevykonali Ziadne dokazovanie na existenciu takej vyzvy, jej obsah,
pripadne d’alSie relevantné skuto¢nosti ako aj to, ze v priebehu celého konania sudy samotni
vyzvu nezabezpecili. Z toho vyvodil zéver, ze sa nedalo zistit’, ¢i predmetnu vyzvu podali
vSetci zalobcovia ako pdvodni vlastnici spornej nehnutelnosti alebo len niektori z nich a ¢i
z dovodu pripadného neuplatnenia naroku na vydanie veci niektorym zo spoluvlastnikov (§ 5
ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach) neprichadzal do uvahy postup
podla ustanovenia § 34 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Sidom vytkol
aj skutoc¢nost’, Ze v priebehu celého konania si neujasnili, ¢o je jeho predmetom, Ze si nezistili
okruh dedicov po nebohej predavajucej S. B., ako aj skuto¢nost’, ze sa opomenuli zaoberat’
nasledkom jej smrti z hladiska ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach. Uviedol, ze napriek skutocnosti, ze zalobcovia sa navrhom
domahali, aby Zalovanym bola uloZzend povinnost' uzavriet s nimi dohodu o vydani
spornych nehnutelnosti, sidy netrvali na doplneni ndvrhu o presné znenie navrhovanej
dohody, ktoré by bolo obsiahnuté aj vo vyroku sidneho rozhodnutia, pripadne, ktoré by
tvorilo jeho sucast’, ako to vyzaduje ustanovenie § 161 ods. 3 O.s.p. Uviedol, ze pravny nazor
vysloveny v tomto rozsudku je pre sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, zavizny (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Nasledne Okresny sud Trnava rozhodol d’al$imi rozsudkami ¢.k. 14 C 10/95-216
z 21. jina 1996 a rozsudkom ¢&.k. 14 C 10/95-285 z 18. decembra 1998. Oba tieto rozsudky

boli krajskym sudom v doésledku odvolani zrusené, naposledy rozsudkom Krajského sudu
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Trnava ¢.k. 6 Co 323/99-310 z 24. novembra 1999. Odvolaci sud v obidvoch pripadoch zrusil
rozsudky sudu prvého stupnia z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu veci

a potreby jeho doplnenia vykonanim dokazovania sidom prvého stupna.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. marca 2008 ¢.k. 14 C 10/1995-592 (v poradi
Stvrtym), po zmene petitu na zaklade uznesenia ¢.k. 14 C 10/1995-441 zo dna 25. maja 2007,
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. v katastrdlnom izemi
T., a to konkrétne pozemok, parcela & X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’, a
budovu sup. ¢. X. na parcele ¢. X., a to zalobkyni 1/ v podiele X., zalobcovi 2/ v podiele X.,
zalobcovi 3/ v podiele X., zalobcovi 4/ v podiele X., zalobcovi 5/ v podiele X., Zalobcovi 6/ v
podiele X., zalobkyni 7/ v podiele X., Zalobkyni 10/ v podiele X., zalobkyni 11/ v podiele
X., zalobkyni 12/ v podiele X., zalobkyni 13/ v podiele X., zalobcovi 14/ v podiele X.,
zalobkyni 15/ v podiele X. a Zalobkyni 16/ v podiele X.. O nahrade trov konania rozhodol tak,
ze o nich sud rozhodne samostatnym rozhodnutim. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze na zdklade vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, Ze navrhom zo dina 30.
marca 1992 sa vydania nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitacidch pévodne doméhali opravnené osoby. ISlo o predavajucich,
ktori uzavreli kiipnu zmluvu v rozhodnom obdobi, na zéklade ktorej nehnutel'nost’ previedli
na Stat. V priebehu konania opravnené osoby zomreli a sid d’alej konal, ako so Zalobcami
s dedi¢mi tychto zomrelych opravnenych osob. Dalej mal objasnené, kto je povinnou osobou.
V konani mal za preukézané predlozenim plnej moci, Ze opravnené osoby M. P., N. B, L. D.,
MUDr. S. J., J. B. a Ing. M. B. splnomocnili M. B., aby aj v ich mene Ziadal o vydanie
nehnutelnosti v T. v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch. M. B.
potom viacerymi Ziadost'ami adresovanymi tak spolo¢nosti R. — S., ako aj Mestskému tradu
T. a Okresnému turadu T., ziadal o vydanie nehnutel'nosti aj v mene ostatnych podielovych
spoluvlastnikov. Ziadosti podaval v zakonom stanovenej lehote, a to este k 25. marcu 1991
pred uinnost'ou zakona ¢. 87/1991 Zb., ktoru je potrebné povazovat’ za vyzvu podanu vcas aj
podl'a podmienok ustanovenych zakonom €. 87/1991 Zb. Tuto ziadost’ adresoval Mestskému
uradu T. 28. marca 1991. Mestsky urad T. ziadost’ postupil K.E.T. v T. v juni 1991, ¢o je
zrejmé aj z ich pisomnej odpovede zo dna 19. jina 1991, ktorou oznamili M. B., Ze jeho
ziadost’ o vydanie nehnutel'nosti postupili K.E.T., ako povinnej osobe v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 87/1991 Zb., ktord ku ditu u¢innosti tohto zdkona vec mala v drzbe. Urgenciu tejto
ziadosti podal M. B. opdt’ dila 21. juna 1991, a aj tato urgenciu Mestsky trad T. postupil

K.E.T., sprievodnym listom zo dna 9. jula 1991. Potvrdenie tychto skutocnosti bolo sudu
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preukazané aj listom odosielatel'a R. S:, hospodarske zariadenie, H., ktory M. B. oznamuje
prijatie jeho ziadosti od Mestského uradu T. dna 21. juna 1991, ako aj prijatie urgencie
ziadosti o vratenie nehnutel’nosti prostrednictvom Mestského uradu v T. dia 11. jala 1991.
M. B. podal Ziadost’ aj na Okresny trad T., ktory mu takisto pisomne dna 8. augusta 1991
oznamil, Ze jeho ziadost’ bola Mestskym tiradom v T. odstipena diia 19. jina 1991 na priame
vybavenie organizacii K.E.T., ktora je vlastnikom budovy. Aj z tohto pisomného podania mal
sud preukazané, ze ziadost’ o vydanie nehnutelnosti, podand M. B. ako splnomocnenym
zastupcom ostatnych spoluvlastnikov, bola podané v prekluzivnej lehote stanovenej zdkonom,
a aj ked’ ju nepodal priamo povinnej osobe, tejto osobe Ziadosti boli postipené na priame
vybavenie, v juni 1991, teda eSte stale v lehote. Tymto sud povazoval v danej veci podanie
vyzvy na vydanie nehnutelnosti M. B., za vyzvu podani opravnenymi osobami povinnej
osobe, a za podanu vcas, teda v prekluzivnej lehote do Siestich mesiacov odo diia uc¢innosti
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach dna 1. aprila 1991. Podl'a ndzoru sudu
na u¢innom a v€asnom podani vyzvy na vydanie nehnutel'nosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ¢i
bola alebo nie k vyzve prilozena plna moc, udelend M. B. ostatnymi spoluvlastnikmi. Tuto
povinnost’ neuklada ani samotny zékon ¢. 87/1991 Zb., a teda s nesplnenim tejto povinnosti
nespaja ziadnu neplatnost’ dorucenej vyzvy. Pokial’ ide o napadne nevyhodné podmienky,
tieto sud videl v kipnej cene, za ktoru predavajici nehnutelnost’ predali, a ktord aj po
mimoriadnom zvySeni v pripade niektorych spoluvlastnikov bola nizka, pokial’ ide o cenu za
nehnutelnost’ takého rozsahu. Zalobcovia preukézali, e uz v roku 1972 mali ponuku
nehnutelnost’ predat’ za kupnu cenu 354 441,-- K¢s, ktora aj vyuzili a kupnu zmluvu
podpisali. Kupna cena bola v tomto pripade urc¢end znalcom, ktory vychadzal z vtedy platne;j
vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. Napriek tomu, Ze aj znalec pri uzatvarani kipnej zmluvy v roku 1984
vychadzal z tejto vyhlasky, urcil cenu len na sumu 78 635,60 K¢s, ¢o bolo niekol'kokrat
nizsie ako ktpna cena dohodnutd v roku 1972. Znaleckym posudkom vSak nebola ocenena
celd nehnutelnost, ked neboli ohodnotené aj prevadzky mdisiarstva a pekarstva, ako ani
zariadenia prevadzok, ktoré sa v nehnutel'nosti nachadzali. Napadne nevyhodné podmienky
pri uzatvarani zmluvy boli teda na strane kazdého z predavajucich a spocivali v nizkej kiipnej
cene, za ktora boli niteni nehnutel'nost’ predat’, napriek tomu, Ze keby sa uskutocnil predaj v
roku 1972, predajom by ziskali omnoho vacsi zisk. Napadne nevyhodné podmienky vsak
spocivali aj v tom, ze predajom nehnutelnosti podielovi spoluvlastnici prisli o zdroj prijmu z
najomnych zmliv. V konani mal sid preukdzané, ze prakticky az do doby uzavretia kipnej
zmluvy, boli prevadzky na prizemi v najme, z ¢oho bol dosahovany prijem, ktory stacil nielen

na platenie domovej dane, ale aj na udrziavanie stavu nehnutelnosti. Z najjomnych zmlav
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mali osoh nielen N. B. a S. B. ktori v dome byvali, ale aj ostatni spoluvlastnici, ked’ ndjomné
sa platilo podl'a vyjadrenia Zalobcov na ich spolo¢ny ucet a opravami sa zhodnocovala ich
spolocnd nehnutelnost’. Predchodcovia Zalobcov teda uzavretim takejto zmluvy navzdy
stratili hodnotni nehnutel'nost’ pre seba a svoju rodinu. U N. B. sud videl néapadne
nevyhodné podmienky aj v tom, ze predajom nehnutelnosti prisiel o byt, musel opustit’
dom, kde byval od narodenia, za €o sice mu bol poskytnuty nahradny byt, za ktory ale platil
najomné vo vyske 900,-- K& mesacne, o v povodnom byte nemusel. S. B. sa taktieZ
musela vystahovat’ z bytu, za ktory ale nahradny byt nedostala. Pokial’ ide o MUDr. S. J.,
Ing. M. B. aM. B, tito zmluvu podpisali aj z dovodu, aby nemali postihy v zamestnani.
Vychadzajac z vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom
pripade ide o vec, ktora presla na §tat spésobom predpokladajiicim jej vydanie a ze v danej
veci nie su dané skutocnosti, ktoré vydanie veci vylucuju. O néhrade trov konania rozhodol

tak, Ze o tychto rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢.k. 9 Co 178/2008 rozsudok
sudu prvého stupiia po odvolani zo strany zalovaného s poukazom na ustanovenie § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze sid prvého stupna vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Povazoval
rozhodnutie sidu prvého stupiia za vecne spravne, nakolko mal spravne urceny okruh
ucastnikov konania na strane Zalobcov, ktorymi boli opravnené osoby a dedicia po zomrelych
opravnenych osobach, kto je povinnou osobou, mal preukazané vcasné podanie vyzvy
na vydanie nehnutelnosti atiez skutocnost, Ze ide o vec, ktord presla na Stat sposobom
predpokladajucim jej vydanie a Ze v danej veci nie st dané skuto€nosti, ktoré by vydanie veci

vylucovali.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie uznesenim dovolacieho sidu zmenit v dosledku nespravneho
pravneho postdenia tak, Ze navrh Zalobcov sa v celom rozsahu zamieta. Ako dévod dovolania
uviedol skuto¢nost’, ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna sa odchylili od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ato konkrétne v rozsudku Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky zo diia 25. januéara 1995 sp. zn. 1 Cdo 129/1994. Namietal, Ze ako
prvostupiiovy sud, tak aj odvolaci sud, nevzali do uvahy nazor dovolacieho stidu skumat’, ¢i

napadne nevyhodné podmienky boli splnené u kazdého pdvodného vlastnika spornej
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nehnutel'nosti resp. opravnené¢ho (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch), pripadne jeho pravneho predchodcu (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach) a u kazdého z nich ich osobitne nevyhodnotili. V dovolani
d’alej namietal, Ze odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupiia sa odchylili od pravneho
nazoru dovolacieho sudu aj vo veci preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok,
najmi s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 a4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch. Pokladal za nestlad so zdkonom a pravnym nazorom dovolacieho sudu
v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 4 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ze

zalobcovia si uplatiiuji svoje naroky po uplynuti prekluzivnej lehoty a to v diioch 30. aprila

1992 a 3. jula 1992 zmenami podani na sud.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Vzmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
rozhodnutie vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v nom vymenovanych procesnych
vad (nedostatok pradvomoci sudu, spdsobilost’ Ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia konania, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sadom). Ziadna z vymenovanych procesnych vad nie je v dovolani namietana a nezistil ju ani

dovolaci sud. Dovolanie zalovaného preto podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Pokial' rozhodol v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo proti

rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmeiniujuci,
ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti

nemu pripustné.

Zostavalo posudit,, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p. Uvedené
ustanovenie podmieniuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.
Rozhodujucou skuto¢nost'ou v tomto pripade je to, ze dovolaci sud uz v prejednavanej veci
vyslovil pravny nazor vo svojom zruSujicom rozhodnuti a odvolaci sud sa od neho odchylil

vo svojom novom rozhodnuti.

Z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. vyplyva pre sid nizSiecho stupna, povinnost’
vychédzat zo zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory je jedine a vyhradne
urcujlci pre rozhodnutie vo veci samej. Pri zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu alebo aj
rozhodnutia sudu prvého stupnia dovolacim sudom, kona odvolaci sud alebo prvostupnovy sud
dalej. Aby pravne zavery dovolacieho sudu boli sidmi nizsich stupnov reSpektované, zakon
stanovuje, ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti je pre
ne zavizny. Sudy nizSich stupniov st viazané vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho
stdu pri posudzovani otdzok hmotného prava aj procesné¢ho prava. Tato viazanost’ nizS§ich
sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu plati vSak len za predpokladu, Ze sa po zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu alebo sudu prvého stupna skutkovy zaklad veci
nezmenil natol’ko, Ze je uz vylucend aplikacia pravneho nazoru dovolacieho siidu na novy
skutkovy zaklad. Téato procesna situdcia ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud vyslovi
svoj pravny nazor (v zruSujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory
pravny predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat’). Z tohto hl'adiska
za zéavizny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat pokyny
dovolaciecho sudu na dal$i postup sudov po procesnej stranke (napr. na doplnenie

dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu), ale ani dovolacim sidom vyslovené tvahy
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inej nez procesnej povahy, ktoré mali sluzit' len ako odporucanie, navod alebo namet
na d’alSie zameranie pozornosti sudu prvého stupna bez kategorického pravneho pokynu, ¢i
bezpodmiene¢ného pravneho prikazu, ako treba vec rozhodntt’. V tomto pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania spocivajiica v nereSpektovani pravneho néazoru dovolacieho sudu

(§ 238 0ods. 2 O.s.p).

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. januéara 1995
sp. zn. 1 Cdo 129/94 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 1993, ¢.k.
9 Co 358/93-100 ako aj rozsudok Okresného sudu v Trnave z 2. jula 1993, ¢.k. 14 C 97/92-
82 avec vratil Okresnému stdu v Trnave na d’alSie konanie. Svoje zruSujice rozhodnutie
odovodnil tym, Ze sudy nizSich stupiiov nezistili dostatocne vSetky rozhodujuce skutocnosti,
predCasne posudili existenciu napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase pravneho ukonu
so zretelom na okolnosti predmetného sporu, opomenuli skiimat’, ¢i boli splnené u kazdého
spoluvlastnika spornej nehnutel'nosti, resp. opravneného (§ 3 ods. 1 zakona), pripadne u jeho
pravneho predchodcu (§ 3 ods. 2 zakona) a u kazdého znich ich osobitne nevyhodnotili,
nevenovali pozornost’, ¢i v predmetnej veci bol splneny predpoklad uspesnosti restitucného
naroku na sude, nevykonali Ziadne dokazovanie na existenciu vyzvy, obsah, pripadne d’alSie
relevantné skutoc¢nosti a samotni vyzvu v priebehu celého konania nezadovazili, v priebehu
konania si neujasnili, o je predmetom sporu, nezaoberali sa otazkou, preco v konani
vystupuje sedem Zalobcov, hoci zo zmluvy uzavretej 15. juna 1984 vyplyva, ze predavajucich
bolo osem, z ktorych kazdy predaval idedlny podiel v X.-ine, napriek skutocnosti, ze
zalobcovia sa navrhom domahali, aby Zalovanym, bola ulozena povinnost’ uzavriet s nimi
dohodu o vydani spornych nehnutel'nosti, sudy netrvali na doplneni navrhu o presné znenie
navrhovanej dohody, ktoré by bolo obsiahnuté aj vo vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne,
ktoré by tvorilo jeho sucast. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, ze pochybil vtom, Ze jeho
potvrdzujici vyrok sa vztahuje na cely rozsudok sudu prvého stupiia, hoci zalobcovia
nepodali odvolanie proti tej jeho Casti, ktorou voci zalovanému 1/ navrh zamietol. V zmysle
vysSie uvedeného vykladu, teda dovolaci sid nezaujal vo veci zavdzny pravny nazor.

Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodit.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
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pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmétocnost’” rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany uspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcom ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ im trovy dovolacieho
konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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