Najvyssisad 6 Tdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 12. juna 2012, v trestnej veci obvineného P. G. a spol. pre zlo¢in
lupeze spachany formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného P. G. proti rozsudku Krajského

sudu v Presove, sp. zn. 3To 23/2011, zo 17. augusta 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 31T 82/08, z 21. augusta 2009,
boli obvineni P. G., D. R., M. P. uznani vinnymi, obvineny P. G. zo zlo¢inu lupeze formou
spolupéchatel’stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zdvaznej$Sim spdsobom
konania podla § 138 pism. a/ Tr. zak., obvineni D. R. a M. P. zo zlo¢inu lupeze formou

spolupéchatel’stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory spachali tak, ze

dna 26. oktobra 2006 asi 0 21.30 hod. v S. na ulici R. na prijazdovej komunikacii
na parkovisku zo zadnej Casti budovy potravin C. po predchadzajucej vzajomnej dohode
lupezne prepadli J. V. tym spdsobom, Ze tohto najprv sledovali po odchode z reStauracie P.
v S., kde si prevzal peiiaznti vyhru a nasledne ho v podchode pri nakupnom centre obz. P. G.
udrel drevenou latou, ktora naSiel v podchode, pricom tento uder odrazil rukou a odhodil svoj
ruksak, aby sa mohol branit’, pred utocnikom obz. P. G. a obz. M. P., ustupoval, pricom ho
tito kopali a ked’ zbadali, ze J. V. vybral z vrecka svoj mobilny telefén, obaja sa na neho vrhli,
pricom tento ich chytil za oblecenie, navzdjom ich buchol o seba a stiahol ich na zem.

Nasledne z ukrytu za autom vysiel obz. D. R., ktory zacal J. V. kopat’ a prehl'adaval ho.
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Pri tomto konani ho vSetci udierali pastami do rdéznych ¢asti tela a kricali navzédjom na seba
s tym, aby mu prezreli vreckd a vzali peniaze, ¢o sa im aj podarilo, pefiazenku mu vybrali
z pravého vrecka nohavic, ktoré odtrhli a z miesta ¢inu utiekli. Tymto konanim J. V.
nespdsobili zranenie, ktoré by si ziadalo lekarske oSetrenie a sposobili mu Skodu odcudzenim

penazi, cigariet a poSkodenim nohavic v sume 34,52 €.

Okresny sud ulozil obvinenym tresty odnatia slobody :

Obvinenému P. G. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia § 41
ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia
slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 76/07, zo dna
17. septembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Presov, sp. zn. 1To 95/07, zo dna
14. septembra 2007, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému D. R. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. obvinenému ulozil ochranné

protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Obvinenému M. P. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 5 (pét) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
obvinen¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenim ulozil povinnost’ spolocne
a nerozdielne zaplatit’ nahradu $skody poskodenému J. V., N.X., bytom R.R. v sume 34,52 eur
(1 040 Sk).

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie vSetci obvineni. Krajsky sud
v PreSove o odvolani obvineného P. G. rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. {/,
ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému P. G. v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu lipeze formou
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spolupachatel’stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zdvaznejSim sposobom
konania podla § 138 pism. a/ Tr. zak. a podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. ulozil obvinenému suhrnny trest odnatia

slobody v trvani 12 rokov.

Podl’a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 1T 76/2007, zo dia 17. septembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Vv Presove, sp. zn. 1To 95/07, zo dia 14. novembra 2007, ktorym mu bol za precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zédk. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost nahradit $kodu
poskodenému J. V., N.X., bytom R.R. vsume 24,25 eur (slovom : dvadsat’styri eur
25 centov), t. j. 730,60 Sk.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného J. V., N.X., bytom R.R., so zvyskom naroku

na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku druhostupiiového sudu podal dovolanie obvineny P. G. z dovodu

uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze sudy vzali za preukazané, Ze obvineny
mal tmysel zmocnit'® sa cudzej veci so zbrailou z konania obvinené¢ho a vypovede

poskodeného.

Z vypovedi poskodeného, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednévani
nevyplyva, aby obvineny, ¢i uz slovne alebo inym spdsobom, ¢o i len naznacil, Ze chce
od poskodeného, napr. peniaze, cigarety, mobil a pod., t. j. cudziu vec. Poskodeny dalej

vo svojej vypovedi uviedol, Zze po udere latou ustupoval smerom k danovému uradu,
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pricom mal byt slovne napadany a vyzyvany do bitky, pricom jeden z obvinenych mal kopat’

nohami pred sebou. Takto ustupoval asi 30 — 40 metrov od miesta prvého napadnutia latou.

Poskodeny potvrdil, ze bol vyzyvany do bitky a nakoniec ako sam uviedol,

ze sa ,,pustil k nim* a podarilo sa mu ich stiahnut’ na zem.

Zo zéapisnice o rekonStrukcii vyplyva, Ze od miesta prvého napadnutia poSkodeného
latou az po miesto, kde doslo k spadnutiu poskodeného a obvinenych je vzdialenost

cca 70 metrov.

Z vypovede poskodené¢ho, ako aj z vykonanej rekonstrukcie vyplyva zaver,
ze medzi pouzitim laty a vzajomnym zdpasom medzi poskodenym a obvinenym uplynul isty
Casovy usek 2 — 5 min., atak isto je rozdiel aj vo vzdialenosti od miesta prvého napadnutia

aZ po zapas na zemi cca do 70 metrov.

Z tychto skuto¢nosti nemozno dospiet k zaveru, ze iSlo o bezprostredni Casovu

nadvéznost’ medzi pouzitim zbrane a zmocnenim sa cudzej veci.

Obvineny preto namieta skutkové zavery sudov oboch stupniov, pretoze tieto
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a z toho dovodu namieta aj nespravnu aplikaciu

Trestného zakona.

Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou vysporiadal tak, Zze v oddévodneni
svojho rozsudku uviedol, Zze ,,aj ked medzi prvym utokom obzalovaného drevenou latou
na poSkodeného a ich neskor§im zdpasom na zemi ubehol urcity ¢as, je potrebné uviest,
ze v danom pripade mozno ¢asovu kontinuitu konania obzalovaného vyvodit’ z jeho tmyslu

zmocnit’ sa vyhry poskodeného, o ktorej vedel.

Citovany zaver odvolacieho sudu konstatuje subjektivnu stranku trestného ¢inu lupeze,
avSak nezdovodnuje objektivnu stranku trestného ¢inu, t. j. pouzitie zbrane v bezprostrednej
casove] a miestnej suvislosti, t. j. prave v Case, ked mal poskodeny stiahnut’ na zem

obvinenych a tito sa mali na zemi zmocnit’ nasilim cudzej veci.
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Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze v Case a mieste, ked’ sa mal obvineny
zmocnit’ nasilim cudzej veci, bola pouzitd zbran alebo bezprostredne sa fiou hrozilo v umysle

zmocnit’ sa cudzej veci.

MozZzno konStatovat, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil zisteny skutok,

v dosledku ¢oho porusil ustanovenie § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3To 23/2011, zo 17. augusta 2011 bol z dévodu uvedené¢ho
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zadkon v ustanoveni § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. v neprospech obvineného P. G., zrusil napadnuty rozsudok a aj rozsudok Okresného
sudu Presov, sp. zn. 31T 82/08, z21. augusta 2009 aj dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a prikazal

Okresnému sudu Presov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo stran, ktorym bolo dovolanie zaslané na vyjadrenie sa vyjadril len okresny
prokurator v PreSove. V pisomnom podani uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
je v sulade so zakonom, plne sa stotoznuje s jeho odovodnenim, vina obvineného P. G. bola
preukazand a krajsky sud sa v odévodneni vysporiadal so vSetkymi dévodmi odvolania
obvineného. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnenéd aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preStudovani spisového materialu dospel

k =zaveru, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
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lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
urceny k naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.
Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ani k preskimavaniu vykonaného

dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotni  spravnost a TUplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemoédze skiimat
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat” vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zisad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podla § 379 ods. 2

Tr. por.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie. Podstatou
pravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy

stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sidov nizSich sadov zmenit, ak zisti,
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ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo

0 ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nesprdvne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z dovolania obvineného vyplyva, Zze podla jeho vyhodnotenych dokazov, trestny ¢in
nespachal zéavaznejSim spdésobom konania so zbratiou. Latu sice pouzil, udrel
nou poskodeného, ale od uderu latou uplynul Casovy interval 2 — 5 minat a k prepadnutiu
obvineného a zobratiu finanénych prostriedkov doslo vo vzdialenosti cca 70 m od miesta,
kde ho wudrel latou. Po tdere latou nedoSlo zo strany obvineného k tomu,
ze by od poskodeného pytal peniaze, mobil, cigarety. Poskodeny ustupoval a bol vyzyvany
do bitky. Chyba casova stvislost medzi pouzitim zbrane a zmocnenim cudzej veci.
Sam obvineny udava, Ze namieta skutkové zévery sudov oboch stupfiov a nasledne

aj nespravnu aplikaciu Trestného zakona.

Ako uz bolo konstatované v predchadzajticej Casti odévodnenia, dovolaci sid nemoze
menit’ skutkové zistenia konajicich sudov. Dovolanie obvineného smeruje k zmene
skutkovych zisteni v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sud moze
v konani posudzovat’ len to, ¢i skutok, ktory je uvedeny v rozsudku je spravne kvalifikovany
podl'a ustanovenia Trestného zdkona a nemodze menit’ skutok, ktory je napadnuty dovolanim.
Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, ze pravna kvalifikacia konania obvineného
ku skutku, ktory je predmetom dovolania je spravna a Vv stilade so zakonom. Nie je mozné
vykladat’ naplnenie objektivnej stranky konania obvineného tak, ako to udava obvineny
vV dovolani. Podstatné pre posudenie objektivnej stranky trestného c¢inu st tvrdenia
obvinenych, z akych dovodov sledovali poskodeného, iSli za nim a aky mali zamer.
Ni¢ na tejto skutoCnosti nemeni Casovy interval, ktory ubehol od prvého napadnutia
a ani vzdialenost 70 m od miesta napadnutia latou po miesto, kde sa obvineni zmocnili

finan¢nych prostriedkov.

Dovolanie obvineného smerovalo Kk zmene skutkovych zisteni, k zmene
vyhodnotenych ddkazov a ¢o malo mat’ za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie. Koncepcia

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je ale postavend na splneni
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inych podmienok, ako na zmene pravnej kvalifikacii po zmene skutkovych zisteni

a vyhodnoteni dokazov inym spdsobom ako ich vyhodnotili konajuce sudy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 371

0ds. 1 pism. ¢/ nie je dany, a preto dovolanie obvineného odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. juna 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Kolova



