Najvyssi sud 2S7£/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci Zalobcu: Ing. F. S., S., zastupeného:
Advokatska spolocnost s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom Podzamska ul.

¢. 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditePstvo Slovenskej republiky

so sidlom v, 6v0va ul. ¢, 2, Bratislava, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej

republiky, S© sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia Zzalovaného z 25. februdra 2011 ¢. 1/224/4616-23757/2011/992117-r,

o odvolani . by proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, & k. 11S/36/2011-46 z 8.
novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/36/2011-46 z 8. novembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného 1z 25. februara 2011 ¢. 1/224/4616-23757/2011/992117-r, ako aj
rozhodnutie  Danového uradu Nové Zamky z 10. novembra 2010
¢. 631/230/65155/10/Dr, zr uS uj e avec Vr acia spravnym organom

na d’alSie konanie.
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Zalovany je povinny titulom nahrady trov konania zaplatit' Zalobcovi sumu

132 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/36/2011-46 z 8. novembra 2011 zamietol
zalobu Zalobcu, podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou
sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného z 25. februara 2011
¢. 1/224/4616-23757/2011/992117-r, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu podla
§ 44 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave
dani“) a potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Nové Zamky
z 10. novembra 2010 ¢. 631/230/65155/10/Dr, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2001 v sume 3.981,90 €
z dévodu porusenia ust. § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), pretoze spravca dane mu neuznal uplatnenie
odpocitania dane z danovych dokladov od dodavatel'a spolo¢nosti KRIMSON s.r.0. Z dovodu,
ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané uskuto€nenie prijatia zdanitelnych plneni

touto spolo¢nostou.

Krajsky sud v Nitre posudzujic spravnost zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1,2,a6, §290ds.1,2,4a8,§440ds.1,4a6
pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1, § 45 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani, ako aj z ustanoveni § 13
ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1, § 15 ods. 1 a§ 20 ods. 1 a2 zadkona o DPH a po preskumani
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu spravneho organu v rozsahu vymedzenom zalobou,
dospel k zaveru, ze zalobca pri odpocte DPH pouzil také doklady, ktoré nezodpovedali
redlnemu plneniu, t.j. zdanitelné plnenie sa neuskutoc¢nilo tak, ako to deklaruju Zalobcom

predlozené doklady.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal

prvostuptiovy rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' zruSenim rozhodnutia Zalovaného aj
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dodatocného platobného vymeru a vec vratit' zalovanému na dalSie konanie. V odvolani
zalobca poukazal na to, Ze u Zalobcu bola na rovnaké zdanovacie obdobie vykonand daiiova
kontrola v roku 2006, kedy bolo aj realne plnenie u Zalobcu preverované a bolo niekol'’kokrat
skonStatované, ze tovar a sluzby, ohladom ktorych spravca dane v sucCasnosti neuznava
odpocet DPH, boli skuto¢ne dodané. Po piatich rokoch od tohto zistenia a po 10 rokoch
od dodania tovaru a sluzieb opakovana danova kontrola dospela k zaveru, ze plnenie, aj ked’
bolo realizované, nie je postacujuce a nezaklada narok na odpocet dane z pridanej hodnoty,
hoci aj zaplatenie zo strany zalobcu bolo preukdzané.

Tiez tvrdil, Zze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prva danova kontrola v roku 2006 nezistila
ziadne porusenie zékona o DPH a potvrdila spravnost’ daflového priznania na mesiac april
2001, je dodato¢né vyrubenie dane nezakonné pre zanik prava vyrubit’ dai na zaklade toho,
ze vrozhodujucom obdobi po zdaniovacom obdobi za rok 2001 nebol vykonany taky
relevantny ukon, ktory by mal za nasledok predizenie zakonnej lehoty na dorubenie dane,
pretoze pokial bola vykonand danova kontrola so zaverom, z ktoré¢ho vyplyva stlad dane
priznanej s danou zistenou, nema tato skutocnost’ vplyv na plynutie lehot. Poukazuje aj
na skuto¢nost, ze nie je suladné ststavnou zdsadou pravnej istoty zaver spravcu dane
po desiatich rokoch revidovat’ a spravnost’ priznanej dane spochybiovat’.

Rozhodnutie zalovaného povazoval za nezakonné aj pre prekroCenie ramca dokaznej
povinnosti, ktor zalovany neopravnene na zalobcu prenasa, ked’ ho nepriamo nuti dokazovat’
skuto€nosti, na ktoré zalobca nemodze mat’ dopad a nemdze disponovat’ prostriedkami na ich
preukazanie, pri¢om navySe samotné faktické dodanie tovaru dodavatelom Zalobcu
spolo¢nostou KRIMSON s.r.o. nebolo spochybnené. Rovnako nebolo v konani sporné ani
to, ze dodany tovar u Zalobcu sluzil na vykon podnikatel'skej ¢innosti a Ze bol riadne
zaplateny, pricom dalSie pripadné spenazenie takéhoto tovaru a navysenie prijmovej casti
u zalobcu, resp. dafiova povinnost' na DPH Zalovanym spochybniované neboli.

Zhodne s odvolanim v daniovom konani Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev v spojenych pripadoch ¢. C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgicku a Belgicko proti Recolta Recycling SPRL. Vo vyrokovej ¢asti predmetného
rozhodnutia Stdny dvor uvadza, ze v pripade, ak dodavka bola uskutonena platitelom dane,
ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spachaného
predavajucim, sa ma ¢&lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajtcich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Min.
vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995,
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vykladat v tom zmysle, ze brani pravidlu vnutrostatneho préva, podla ktorého zruSenie
kipnej zmluvy podla vnutroStatneho obcCianskeho prava, ktoré postihuje tito zmluvu
absolutnou neplatnostou ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezdkonny
dovod na strane predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpocet DPH zaplatenu tymto
platitelom dane.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupiia nie je spravne a je v rozpore sust. § 2 ods. 1, § 2 ods. 3, § 29 ods. 2, § 45 ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb. ako 1 zakonom ¢&. 289/1995 Z. z. a zakonom ¢. 563/1991 Zb., ked’
vV daitlovom konani sa neprihliadalo na préava a zdkonom chranené¢ zaujmy daniového subjektu,
spravca dane neprihliadal na vsetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo, neviedol danové
konanie tak, aby zistil skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti
¢o najuplnejsie, nevyuzil vsetky prostriedky dokazovania a pretoze rozhodnutie spravcu dane

bolo vydané po uplynuti lehoty na uplatnenie prava na vyrubenie dane.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z27. decembra 2011 uviedol, Ze sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k zalobe, kedZe odvolanie neobsahuje Zziadne nové

skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu ddvodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. septembra 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje


http://www.supcourt.gov.sk/
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povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zésada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo
najavo. Dalfou ddlezitou zasadou daniového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zikona
€. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychddza z tGstavnej zdsady rovnosti ucastnikov
(Cl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom daiového konania je zistenie, & si datiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze
ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zadkon o sprave dani obsahuje osobitni Gpravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujacich pre spravne urcenie dane

alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o sprave dani, vo vyrubovacom konani urci spravca dan,
ktora ma byt danovému subjektu vyrubena.

Podla ods. 2, ak sa dafovd povinnost odchyluje od dane uvedenej v dailovom
priznani alebo hlaseni alebo od dane, ktoru danovy subjekt v dafilovom konani uznal, musi byt
70 spisového materialu zrejmé, podla akych pomdcok alebo na akom podklade spravca dane
dorubil dan odlisne, ako 1 dovody tohto rozdielu. Obdobne musi byt zo spisového materialu
zrejmé, ako bol zisteny danovy zaklad a urCena dan stanovend, ak sa tak stalo bez priznania
alebo hlasenia dannového subjektu.

Podla ods. 6, ak sa u danového subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana
danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonCenia (§ 15 ods. 13)

a) bod. 1., platobny vymer, ak dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej
daiiovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom
daniovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodatocnom hlaseni, alebo od dane vyrubenej
spravcom dane;

b) bod. 1., dodatocny platobny vymer, ak sa dail zistend po dainovej kontrole odliSuje
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od dane uvedenej v daflovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni
alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje
od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane

v dodatocnom platobnom vymere.

Podla § 45 ods. 1, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, nemozno
vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat' narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’
bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu
vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatituje odpocitanie danovej straty podla osobitného predpisu, 11daf)
nemozno vyrubit dai ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie, v ktorom bola tato dafiova strata vykazana.

Podl'a ods. 2, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto utkone vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane je mozné
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ datové
priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol daflovy subjekt povinny dan zaplatit
bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu

vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

V prejednéavacej veci je podl'a nazoru odvolacieho sudu prvoradé posudenie otazky

uplynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze danovy subjekt za zdanovacie obdobie april 2001
bol povinny podat’ danové priznanie k DPH do 25. maja 2001. V predmetnom pripade
patro¢na lehota, v ktorej bol spravca dane opravneny vyrubit DPH za mesiac april 2001 mala
uplynat’ v zmysle § 45 ods. 1 zakona o sprave dani 31. decembra 2006. Spravca dane
pred uplynutim tejto lehoty vykonal u Zalobcu danova kontrolu, o ktorej bol vyhotoveny
Protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006, ktory bol zalobcovi doruceny
1. decembra 2006 a podla jej vysledkov nebol dévod na vydanie dodato¢ného platobného
vymeru, ale bol vydany platobny vymer ¢. 631/230/67944/Rem zo 4. decembra 2006 podla

§ 45 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona 0 sprave dani, nakol’ko sa dan zistena po daniovej kontrole
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neodliSovala od dane uvedenej Vv danovom priznani. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. decembra 2006.

Podl'a zistenia odvolacieho stdu vyrubovacie konanie bolo tymto ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim. Ziadne d’alsie konanie v lehote 5-tich rokov podla § 45 ods. 1
od konca roka, v ktorom vznikla dafiova povinnost’, nezacalo, t.j. pravo vyrubit dafn alebo
rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2006.

Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s nazorom zalovaného, Ze protokol z roku 2006 a jeho
dorugenie Zalobcovi sposobilo prediZzenie lehoty na vyrubenie dane na daldich 5 rokov
v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani, t.j. do konca roku 2011, odvolaci sad pripomina,
ze takyto vyklad nemd oporu v § 45 ods. 2 zakona o sprave dani. Toto ustanovenie totiz
predpoklada predizenie lehoty na vyrubenie dane vykonanim tikonu, ktory k vyrubeniu dane
smeruje Vv pripade, ak bol do konca lehoty urCenej v § 45 ods. 1 vykonany ukon smerujici
K vyrubeniu dane.

V prejednavanom pripade bola vSak v tejto lehote dan aj vyrubend v zmysle § 44
ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani, a preto sa protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky
z 13. novembra 2006 nemohol povazovat za ukon smerujuci k vyrubeniu akejkol'vek dane
V buducnosti, ked’ze na zaklade tohto ilkkonu uz bola dan vyrubena.

Odvolaci sud pripomina, ze krajsky sid opomenul skuto¢nost, ze po doruceni
protokolu (1. decembra 2006) zacala plynut’ lehota na vyrubenie dane podla § 44 ods. 6
zakona o sprave dani do 15 dni od skoncenia danovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom
pripade aj nastalo.

Ak bol teda protokol, doruceny zalobcovi 1. decembra 2006, ukonom, na zaklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie zo 4. decembra 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym
28. decembra 2006, niet rozumného pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol sucasne
aj ukonom na vyrubenie dane kedykol'vek v budtcnosti, pretoze zistenia z neho vyplyvajtce
sa uz stali podkladom pre vydanie rozhodnutia a tym bol jeho zmysel a sledovany legitimny

ciel, zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane, aj naplneny.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom najvysSiecho sudu vyslovenom
Vv stivisiacich rozhodnutiach 4 Szf 2/2012, 4 Szf 5/2012 z26. jina 2012 a 2 Szf 58/2011
z 22. augusta 2012, podl'a ktorého formalna existencia dorucenia dokladu o vykonani ukonu,
smerujuceho k vyrubeniu dane sama osebe nie je sposobila naplnit’ kritéria na prediZenie
lehoty na vyrubenie dane. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy aj ustanovenie § 45 ods. 2 zakona

0 sprave dani je potrebné vykladat tak, aby sa postupom prislusného organu pri posudzovani
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podmienok zredlnenia lehoty na vyrubenie dane neporusil princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). Dorugenie a prejednanie protokolu, ktoré nevyustilo do vydania dodatodného
platobného vymeru, ale naopak potvrdilo vecni spravnost danového priznania,
je dostatocnym dovodom pre opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu o pravnej istote, ktora

Z doruceného prerokovaného protokolu a nasledného rozhodnutia vyplynula.

Pri vyklade krajského sudu a Zalovaného, byjeden ukon na vyrubenie dane
pred uplynutim ,,prvej patrocnej lehoty na jej vyrubenie, podl'a § 45 ods. 1 zdkona o sprave
dani, bez ohl'adu na to, ze rozhodnutie o vyrubeni dane na jeho zaklade bolo aj vydané,
postaCoval na vydanie d’alSieho alebo d’alSich rozhodnuti po opakovanej danovej kontrole, ¢o
by v praxi znamenalo, ze ukazdého danového subjektu, u ktorého bola vykonana danova
kontrola, doruceny protokol avydané rozhodnutie — platobny alebo dodato¢ny platobny
vymer, ktory sa stal pravoplatnym, by sa automaticky prediZila lehota na opétovné vyrubenie
dane alebo rozdielu dane podla § 45 ods. 2 zakona o sprave dani len preto, Ze bol doruceny

,prvy* protokol o vysledku danovej kontroly.

Aj v pripade, ze nemozno vylucit’ vykonanie naslednej (opakovanej) danovej kontroly,
nemdze byt ddvodom prediZenia lehoty na vyrubenie dane od 31. decembra 2006, dorudenie
protokolu 1. decembra 2006, ako tkon smerujici na vyrubenie dane, ked'Ze tento ukon

uz dovodom na vyrubenie dane bol a jeho ciel’ sa naplnil.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu, opakovand danova kontrola bola
vykonana az v roku 2010 a dodato¢ny platobny vymer, ktory je predmetom preskimavania
v tomto konani bol vydany 10. novembra 2010 (protokol o vysledku zistenia z opakovanej

danovej kontroly bol so zalobcom prerokovany 3. novembra 2010).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu tkonom smerujucim na vyrubenie dane rozhodnutim
Danového tradu Nové Zamky z 10. novembra 2010 ¢. 631/230/65155/10/Dr, bolo
dorucenie protokolu ¢. 631/320/58086/10/Ma, Ky z 29. septembra 2010 a jeho prerokovanie
so zalobcom 3. novembra 2010, ¢o je evidentne po uplynuti patro¢nej lehoty na vyrubenie
dane splatnej vroku 2001 adorucenie Protokolu ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky
z 13. novembra 2006 zalobcovi, 1. decembra 2006, vzhladom na pravoplatné rozhodnutie
¢. 631/230/67914/Rem zo 4. decembra 2006 je pre rozhodnutie z 10. novembra 2010

irelevantné.
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Odvolaci sud preto za prvorady dévod zmeny rozsudku krajského sudu povazoval
nespravne pravne posudenie otdzky zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane podla § 45
zakona o sprave dani a dovodnost'ou dodatocného platobného vymeru vzhl'adom na zistenia

danovej kontroly v roku 2010 sa nezaoberal.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil s rozhodnutim krajského studu,
a napadnuty rozsudok zmenil podl'a § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP, nakolko

neboli podmienky ani na jeho potvrdenie ani na zrusenie.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobcovi prinalezi nahrada trov konania pozostavajica
Z ndhrady trov pravneho zastipenia, ktord vSak doposial’ nebola vycislend za prvostupniové
konanie a ani za odvolacie konanie (ku diu vyhotovenia rozhodnutia), preto nahrada tychto
trov mu nebola priznana.

Sud priznal zalobcovi ndhradu zaplatené¢ho sudneho poplatku vo vyske 132 € (66 €

za konanie pred stidom prvého stupiia a za odvolacie konanie taktiez 66 €).

Pokial’ ide o zmenu vV osobe Zzalovaného, tato nastala v ddsledku prijatia

W

zékona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012
JUDr. Alena Polackova, PhD., v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



