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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. 1., byvajuceho v C., Y. C. XX, zastipeného
JUDr. Martinom Poldkom, advokatom v KoSiciach, Postova 14, proti Zalovanej P E R E X, a. s., so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 39/A, ICO: 00 685 313, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL
PROFESSIONALS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova 12, ICO: 36 857 998, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C
618/2001, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2017 sp. zn. 2
Co 676/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce v poradi piatym rozsudkom zo 7. jula 2015 ¢. k. 10 C 618/2001-432 zalobu
v Casti o ulozenie povinnosti zalovanej na svoje naklady uverejnit’ v tyzdenniku Moment ¢lanok s
ospravedlnenim sa zalobcovi za zverejnenie nepravdivych tdajov zamietol a ostatné naroky Zalobcu
vylucil na samostatné konanie, v ktorom zarovenn bude rozhodnuté aj o trovach konania. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a § 112
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.), vecne tym, Ze zalobe v Casti o poskytnutie primeraného moralneho zadost'u¢inenia formou
ospravedlnenia sa uverejnenim ¢lanku v periodiku Moment nebolo mozné vyhoviet', pretoze tato forma
satisfakcie vo vztahu k forme, v akej doSlo k zasahu do osobnostnych prav zZalobcu (k zverejneniu
nepravdivych tdajov v periodiku Moment), sa vzhladom na velky ¢asovy odstup mifia uc¢inku a v Case
rozhodovania studu je natol’ko oslabend, ze svojim sposobom straca svoje funkcie a ucel. Z tohto dovodu
treba o to dokladnejsie a starostlivejSie posudzovat’ vzniknuti nerovnovahu z hladiska jej kompenzacie
priznanim finanéného zadostu¢inenia. Zalobe v tejto Gasti o priznanie moralneho zadostu¢inenia nebolo
mozné vyhoviet’ tieZ s ohladom na skuto€nost, ze tyzdennik Moment v sti€asnosti uzZ nevychadza, a
teda vyrok rozsudku, ktory by zalovanej ukladal uvedenti povinnost’, by nebol vykonatelny. Ked’ze o
ostatnych zalobou uplatnenych narokoch Zzalobcu (o priznani finanéného zadostucinenia formou



nahrady nemajetkovej ujmy) bude potrebné vykonat d’alsie dokazovanie, sud prvej intancie tieto v
zmysle § 112 O.s.p. vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach doterajSicho
konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. marca 2017 sp. zn. 2 Co 676/2015 odvolanie Zalovanej
odmietol. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial Zalovana odvolanim napadla vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti uloZenia povinnosti verejne sa ospravedlnit’ Zalobcovi, jej
odvolanie v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 386
pism. b/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»C.8.p.“), pretoze zalovanej tymto vyrokom nebola spésobena ziadna formalna ani materidlna procesna
ujma. Jej odvolanie bolo potrebné odmietnut’ aj v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie ostatné naroky Zzalobcu vylucil na samostatné konanie, a to z déovodu, Ze v tejto Casti
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedend vada mala
spocivat’ v tom, Ze odvolaci stid vec neposudil spravne a jeho rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkona, ak
sud prvej inStancie nerozhodol o zalobou uplatnenom prave Zalobcu na ochranu osobnosti ako o celku,
hoci na také rozhodnutie boli splnené podmienky. Tento postup sudu prvej inStancie jej nedava Ziadny
zmysel, ma za to, ze je procesne nespravny a navySe sud prvej inStancie ziadnym relevantnym
sposobom v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre¢o nebolo mozné v rozsudku rozhodnut’ o
celom uplatnenom néaroku. Podla jej nazoru rozhodnutim odvolacieho stidu jej bola spdsobena formalna
aj materidlna ujma, pretoze rozhodnutie odvolacicho sidu v d'alSom konani zvyhodiuje stranu Zalobcu v
suvislosti s priznanim vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a tym zhorSuje jej pravne
postavenie roz$irenim povinnosti, ktora jej bude moct’ byt ulozena. Neumerna dizka sudneho konania,
ktora bola predovsetkym spdsobena stidom prvej intancie a v dosledku ktorej stid Zalobu v €asti naroku
na priznanie moralnej satisfakcie zamietol, jej nemoze byt pri¢itand na tarchu v tom smere, Ze
zamietnutie naroku na moralnu satisfakciu bude kompenzované ulozenim povinnosti vo forme vyssej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort sud prvej inStancie, ako v odovodneni svojho
rozhodnutia avizoval, zalobcovi v d’alSom konani prizna. Fakt, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo
vydané v jej neprospech, zarovenl vyvodzovala tiez z toho, ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom
uplatnenom naroku. So zretelom na uvedené zastava ndzor, ze odvolaci sud jej odvolanie nevyhodnotil v
celom kontexte a v suvislosti so vSetkymi uvadzanymi dévodmi a jej argumentaciou, ale vylucne a
striktne formalne. Dalej v dovolani vytykala, Ze sud prvej initancie sa neriadil zavdiznym pravnym
nazorom odvolacicho sidu (odvolaci sud uviedol, Ze znenie Zzalobného petitu v ¢asti moralneho
zadostucinenia je nevykonatelné, a nie Ze sa miila ucinku a je potrebné ho kompenzovat' nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch), ze sud prvej inStancie spravne mal Zalobu zamietnut’ ako celok, ked’ze
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika finanéné zadostu¢inenie mozno priznat' len v pripade, ak
moralne zadostucinenie, ktoré sa zaroven ziada a ktoré sud prizna, bude nepostacujice, Ze existuje
rozpor medzi vyhlasenym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie na pojednavani a jeho znenim v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p., a Ze sud prvej
inStancie zamietnutim Zalobcom pozadovaného naroku na uloZenie povinnosti zalovanej uverejnit’ ¢lanok
s ospravedlnenim sa za konkrétne informacie nachédzajice sa v zalovanom ¢lanku a nerozhodnutim o
uplatnenom néroku ako celku privodil stav, ze v d’alSom konani nebude zrejmé, ¢o sa ma z hladiska
(ne)pravdivosti uverejnenej informacie preukazovat, pretoze tieto skutocnosti obsahovalo len znenie
zalobného petitu a nie samotna Zaloba. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a zaroven jej priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech (posudzujic z hl'adiska procesného)
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otézka postdenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 resp. § 432 ods. 1 C.s.p.).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odiala alebo st’azila realizacia tych
procesnych prav, ktoré ucastnikovi civilného stidneho konania procesné predpisy priznavaju za ti¢elom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost’
jeho aktivnej Ui€asti na konani. Osobitne ale treba zddraznit’, ze pre zdver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

11. Rozhodovacia prax Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky zaujala uz pred uc¢innostou Civilného
sporového poriadku zaver, podla ktorého o znemoznenie realizaicie procesnych opravneni ucastnika
civilného sudneho konania ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne



zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (por. napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢.
14/1996). Nova procesnopravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila; postup odvolacicho
sudu, ked’ odmietol odvolanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, treba
povaZovat’ za nespravny, ktorym sa strane znemoziuje realizacia jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

12. V rozhodovanej veci Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 7. jula 2015 ¢. k. 10 C 618/2001-432
zalobu v ¢asti o uloZenie povinnosti zalovanej na svoje naklady uverejnit’ ¢lanok s ospravedinenim sa
zalobcovi za zverejnenie nepravdivych tidajov zamietol a ostatné naroky Zalobcu (t. j. narok na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy) vyli€il na samostatné konanie. Proti tomuto rozsudku do obidvoch jeho
vyrokov podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. marca 2017 sp. zn. 2 Co
676/2015 odvolanie zalovanej odmietol, a to v ¢asti smerujucej proti zamietajuicemu vyroku z dovodu, ze
bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ C.s.p.), a v ¢asti smerujucej proti vyroku o vyliceni
ostatnych procesnych narokov na samostatné konanie z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. c/ C.s.p.). Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu
zalovana napadla dovolanim, z obsahu ktorého vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud jej odvolanie odmietol z
doévodu, ze bolo podané osobou, ktorad na tento ikon nebola opravnena, postupoval procesne nespravne,
pretoze podla jej mienky rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v jej neprospech. V danom pripade
teda bolo potrebné posudit’, ¢i tento procesny postup odvolacieho stidu bol spravny.

13. Aby odvolanie vyvolalo zamy$l'ané pravne ucinky, t. j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy
vyplyvajice z ustanoveni prislusného procesnopravneho predpisu (v danom pripade Civilného
sporového poriadku), a odvolaci sid mohol uskutoénit’ meritorny odvolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a odvolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti tak z
objektivneho, ako aj zo subjektivneho hl'adiska. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho
odvolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - teda ¢i smeruje proti
pripustnému predmetu odvolania, t. j. proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie podla Civilného
sporového poriadku pripustné (§ 355 az § 358 C.s.p.), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§
362 C.s.p.) a ¢i spiha zdkonom vyZadované nalezitosti (§ 363 az § 366 C.s.p.). Subjektivna stranka
pripustnosti odvolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto odvolanie podéava - teda ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opravituje doméhat’ sa odvolacieho
prieskumu (§ 359 az § 361 C.s.p.). Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania treba vziat’
na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie mé& negativny dopad na odvolatela a bola mu spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti
tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania
vo v§eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

14. Ak je tlohou civilného stidneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov téastnikov-
jednotlivcov (por. €L 2 ods. 1 C.s.p.), nemdze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej prava nie su
narusané. Z ucelu odvolania ako opravného prostriedku teda vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi
prislaicha pravo podat’ odvolanie, ¢o je normativne vyjadrené v ustanoveni § 359 C.s.p., v zmysle
ktorého subjektom opravnenym podat’ odvolanie je len t4 strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. To znamend, Ze pravo (i¢inne) podat odvolanie nie je dané tomu ucastnikovi (subjektu), v
neprospech ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto odvolania.

15. Subjektivna pripustnost’ odvolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe uré¢itého subjektu konania,
ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory std prvej inStancie pre ucastnika
mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Ujma mdze
mat’ podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v odlisnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od



posledného navrhu téastnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu materialnu, ktora je dana
vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu podavajucu opravny prostriedok alebo
zhorSuje jej pravne postavenie (z(zenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny
zaujem pozadovat’ na sude vyssej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne
zdoraziuje, Zze posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie vyznel
v prospech alebo neprospech tGc¢astnika, a teda ¢i ucastnik je opravnenou osobou na podanie odvolania,
prislicha vyluéne odvolaciemu sudu. Pri tomto posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika o ujme, ale len objektiviu skutocnost’, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bola
ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrna ujma, ktort mozno odstranit’ (hoci aj len ¢iastoéne) zru§enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (5 Cdo 215/2010). To znamend, ze nestaci, ked’ sa ujma len
tvrdi, ale musi aj skuto¢ne existovat’, pri¢om plati, Ze existencia ujmy je nezavisla od spravnosti alebo
nespravnosti vydaného rozhodnutia.

16. V prejednavanom spore sud prvej inStancie tym Zzalobu v Casti o priznanie moralnej satisfakcie
7alobcovi za porusenie prava na ochranu osobnosti zamietol, rozhodol v prospech Zalovanej. Zalovanej
teda z procesného hladiska nebola sposobena Ziadna (formalna ani materidlna) procesna ujma,
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nezhorSuje jej doterajSie pravne
postavenie, nezuzuje jej nadobudnuté prava, neukladd jej povinnosti ani ich nijakym spdsobom
nerozsiruje a zmenou alebo zrusenim tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie sa nedosiahne pre
nu lepsi procesny vysledok resp. vyhodnejSie pravne postavenie, ale prave naopak, dovolaci sud by
prave zru$enim napadnutych rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii v tomto rozsahu pravny vztah
medzi zalobcom a zalovanou, v ktorom bola pravoplatnym rozhodnutim nastolend prévna istota, urobil
neistym a Zzalovanej by hrozilo, Ze Zalobou navrhovana povinnost’ jej rozhodnutim sudu v urcitom
rozsahu moze byt uloZzena. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana teda mala
v konani podl'a procesného vysledku (zamietnutia Zaloby Zalobcu v uvedenej Casti) plny tspech vo veci
(t. j. procesny uspech v plnom rozsahu), a preto odvolaci sudu spravne vyhodnotil, Ze nie je stranou
subjektivne opravnenou na podanie odvolania proti uvedenému vyroku napadnutého rozhodnutiu sidu
prvej inStancie, a postupoval spravne, ak jej odvolanie ako subjektivne nepripustné v zmysle § 386 pism.
b/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Z tohto dévodu zZalovana neopodstatnene tvrdi, ze sud jej nepravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoénovanie jej patriacich procesnych prav a porusil jej pravo na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C.s.p.).

17. Pokial' dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sid podmienky subjektivnej pripustnosti jej odvolania
nevyhodnotil spravne v celom kontexte a v suvislosti so vSetkymi fou uvadzanymi dévodmi a
argumentaciou (t. j. ak nevzal na zretel konS$tatovanie stdu prvej inStancie v odoévodneni svojho
rozhodnutia o kompenzacii nepriznania moralnej satisfakcie priznanim vyS$sej finan¢nej satisfakcie a ak
nerozhodol o vSetkych uplatnenych procesnych ndrokoch zalobcu), dovolaci sud uvadza, Ze tieto
skuto¢nosti nie su relevantné pre posudenie subjektivnej pripustnosti jej odvolania. V tejto suvislosti je
potrebné si uvedomit’, Ze v danom pripade sud prvej in§tancie ¢iastoénym rozsudkom rozhodol zatial’ len
o naroku na priznanie moralnej satisfakcie. O naroku na priznanie finan¢nej satisfakcie, vyli¢enom na
samostatné konanie, bude d’alej konat’ a rozhodovat. Samotnd okolnost, ¢i bola alebo nebola strane
rozhodnutim sudu prvej inStancie spdsobend ujma, sa totiz chape vylu¢ne v procesnom zmysle a mozno
ju hodnotit’ len z procesného hladiska. Podstatnym vsak je, aby tato procesna ujma skuto¢ne existovala
v ¢ase rozhodnutia odvolacicho stidu. To znamena, Ze musi ist’ o ujmu uz vzniknutd, a nie o umu
hypoteticku, ktora eSte len moze (ale aj nemusi) nastat’. Uvedené vyplyva aj zo samotnej povahy a ucelu
odvolania ako opravného prostriedku. Odvolaci sud neméze v rdmci opravného konania ,reparovat™
(,,napravit*) ujmu budticu, ktora eSte nevznikla resp. v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu neexistuje.
Ak by buduce rozhodnutie sudu (v danom pripade o naroku na priznanie finan¢ného zadostucinenia)
vyznelo v neprospech zalovanej, vSetky jej patriace prostriedky procesnej obrany vratane prava podat’
proti takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok jej ostavaji zachované. Z uvedenych dévodov bolo
potrebné rovnaky pravny zéver zaujat’ aj vo vzt'ahu k tvrdeniu dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vyznelo v jej neprospech, ak sud prvej inStancie nerozhodol o celom Zalobou
uplatnenom naroku (t. j. aj o ndhrade nemajetkovej ujmy); o tomto naroku sud d’alej kona a eSte o ilom



nerozhodol, preto nemozno hovorit o tom, Ze Zalovanej alebo Zalobcovi z procesného hladiska (s
ohladom na vysledok konania) vznikla nejakd procesnd ujma. Napokon dovolaci sud dodava, zZe
hodnotenie vzniku procesnej ujmy sa moze odvijat’ vylu¢ne od vyroku rozhodnutia sudu, a nie od jeho
oddvodnenia, pretoze zamysSlané pravne U€inky sudneho rozhodnutia vyvolava len jeho vyrok a nie jeho
odovodnenie (resp. konstatovanie sidu v odovodneni, ktoré sa ale neodrazilo vo vyroku rozhodnutia),
proti ktorému de lege lata odvolanie ani nie je pripustné (§ 358 C.s.p., predtym § 202 ods. 4 O.s.p.).

18. Dovolatel’ka d’alej v dovolani namieta, ze sud prvej inStancie konanie zat'azil vadou v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. tym, Ze nerozhodol o celom Zalobou uplatnenom naroku, hoci na to boli splnené
podmienky, neodévodnil, pre¢o nerozhodol o celom predmete konania, neriadil sa zaviznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vec nespravne pravne posudil a pri pisomnom vyhotoveni rozsudku porusil
ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p. K tymto jej namietkam dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit', ze
dovolanie nie je ,,d'alsSim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu (a nie rozhodnutiu sudu prvej
inStancie; por. § 419 C.s.p.) a je urCené na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Kasaéné opravnenie zrusit spolu s rozhodnutim
odvolacicho sudu aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) ma dovolaci sud len v
pripade, ak vadami, pre ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho sudu, zaroven trpi aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie, alebo len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu. V
rozhodovanom spore odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie len na zisteni, Ze zalovana nie je subjektivne
opravnena na podanie odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie a v dosledku tohto zistenia jej
odvolanie ako subjektivne nepripustné odmietol bez toho, aby sa vobec zaoberal tym, ¢i sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil alebo nie, €i svoje rozhodnutie riadne oddvodnil alebo nie a Ci
re§pektoval procesné ustanovenia a jeho procesny postup v konani bol spravny alebo nie, pretoZe tieto
namietky by bolo mozné v ramci odvolacicho konania preskiimat’ jedine v pripade, ak by bolo odvolanie
zalovanej pripustné, o ¢o ale v prejedndvanej veci ne§lo. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara,
ze vysSie uvedené dovolacie namietky dovolatel’ky nesmeruju proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Dovolatelka v nich uvadzané vady a nespravnosti rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, nevytyka odvolaciemu stdu, ale sudu prvej inStancie, pricom ani
netvrdi, Ze tieto vady a nespravnosti sa tykaju zaroven rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto ndmietky nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., a preto dovolaci sid sa neméze zaoberat' ich
dovodnostou.

19. S prihliadnutim na argumentaciu zalovanej v niektorych Castiach jej dovolania dovolaci sid nad
rémec dovolacieho prieskumu povazuje za potrebné poznamenat, ze samotnéa skuto¢nost, ze sud prvej
inStancie nerozhodol o celej prejednavanej veci, nielenze nemoze byt na ujmu niektorej z procesnych
stran, ale ani nemdéze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Podl'a ustanovenia §
212 ods. 2 C.s.p. (predtym § 152 ods. 2 O.s.p.) rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci,
(ale) ak je to ucelné, sid moze rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dovode.
Castou prejednavanej veci, o ktorej mozno rozhodnut ¢&iastoénym rozsudkom, moéze byt jednak
niektory z viacerych samostatnych narokov uplatnenych v tej istej Zalobe, jednak cast’ toho istého
naroku, ktory je predmetom konania, ale aj narok proti jednému zo Zalovanych v tej istej veci
Podmienkou nie je, aby i§lo o narok so samostatnym skutkovym zakladom. Ciasto&ny rozsudok potom
musi v odévodneni vyjadrit, Ze sa nim nerozhodlo v celej prejednavanej veci (R V/1968). Z uvedeného
vyplyva, Ze je len na volnej tvahe sudu, ¢ije v konani u¢elné rozhodnut’ o celej prejednévanej veci alebo
len o niektorej jej Casti. Pokial v rozhodovanom spore povaha veci pripusta vydanie cCiasto¢ného
rozsudku (pretoze predmetom konania si dva Zalobou uplatnené procesné naroky, ktoré sice maju
spolo¢ny skutkovy a pravny zaklad, avS§ak su navzajom od seba oddelitelné) a sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v danom pripade je G¢elné touto formou rozhodnit' najskor len o naroku na priznanie
moréalneho zadostu¢inenia, ma aplikdcia § 152 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojena s
procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.



20. Pre pripad, Ze Zalovana dovolanim (ktorym uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.)
napada uznesenie odvolaciecho sudu v Casti, ktorym odmietol jej odvolanie smerujice proti vyroku
rozsudku stdu prvej inStancie o vyliceni ostatnych procesnych narokov (t. j. naroku na zaplatenie
nadhrady nemajetkovej ujmy) na samostatné konanie z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.), pripustnost’ jej dovolania v tejto Casti z
ustanovenia § 420 C.s.p. nemozno vyvodit, pretoze jej dovolanie v uvedenej ¢asti nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konci.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského studu v KoSiciach z 29. marca 2017 sp. zn. 2
Co 676/2015 nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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