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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. G. M., bytom G. L. X/XX, XXX XX B,,
zastapeny JUDr. Gabriclom Szabom, advokatom so sidlom Kostolné namestie 32, 946 03 Kolarovo,
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o navrhu zalobcu na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/192/2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/83/2015-73 z 28.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/83/2015-73 z 28. januara
2016 m e n i tak, Ze konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky std") uznesenim ¢&. k. 11S/83/2015-73 z 28. januara 2016
postupom podla § 234 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol navrh
zalobcu z 29. aprila 2015, ktorym sa domahal povolenia obnovy préavoplatne skonc¢eného konania
vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/192/2010 a na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp.zn. 8Szf/36/2011.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok,
upravuje druha hlava Stvrtej Casti O.s.p., ktord sa na konanie podla piatej ¢asti O.s.p. pouzije podla
prvej vety § 246¢ ods. 1 O.s.p. primerane.

Dalej uviedol, Ze v konaniach podla piatej ¢asti O.s.p. je obnova konania nepripustna, nakolko nikde v
tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny) neuvadza. Vzhladom k tomu, Ze
zalobca podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto navrh pripustny, sud navrh Zalobcu ako
nepripustny podla § 234 ods. 2 O.s.p. zamietol.



Krajsky sud konStatoval, Ze vykladom relevantnych ustanoveni O.s.p. dospel k pravnemu néazoru, zZe
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v sprdévnom sudnictve nepripustnd, a takyto
postup je v sulade so systematickymi stvislostami zdkona ako i s jeho ucelom. Podla § 228 ods. 1
pism. ¢) O.s.p., na ktory Zalobca poukazoval, pravoplatny rozsudok méze uc¢astnik napadniat’ navrhom
na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo
iného organu Eurdpskych spolocenstiev. Sti€asne stid uviedol, Ze zalobca sa domahal povolenia obnovy
konania vedené¢ho pdvodne na tamojSom sude pod sp. zn. 11S5/192/2010, avSak v spravnom sudnictve
nie je obnova konania pripustna.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze pravna tprava spravneho sudnictva je obsiahnuta v piatej ¢asti O.s.p. a
k ostatnym castiam O.s.p. méa povahu lex specialis, kde ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. sa
v zmysle ust. § 246¢ ods.1 O.s.p. pouziju primerane. Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.
zarovein upravuje pripustnost’ opravnych prostriedkov (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) v
jednotlivych typoch konani vo veciach spravneho stdnictva, pricom opravny prostriedok je v spravnom
sudnictve pripustny len vtedy, ak je to ustanovené v piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku. Ak by
zdkonodarca mal v umysle v spravnom sudnictve pripustitt pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, takuto moznost’ by zakotvil v piatej Casti O.s.p. Tento postup je podla krajského stidu
mozno odoévodnit’ tym, Ze spravny sud preskimava zdkonnost rozhodnuti, ktoré boli vydané v ramci
administrativneho postupu v ramci kontroly sustavy organov verejnej spravy. Primeranost’ pouzitia
ustanoveni Stvrtej ¢asti O.s.p. je potrebné aplikovat’ v suvislosti s procesnym postupom sudu pri konani
o opravnom prostriedku, ktorého pripustnost’ vyslovne vyplyva z piatej Casti O.s.p., ked'ze odvolacie
konanie nie je v piatej ¢asti O.s.p. komplexne upravené.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/34/2012 z 23. maja 2013. Vzhladom na skutoénost, Ze obnova konania nie je v spravnom
sudnictve pripustna, krajsky sud navrh zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ich nahradu Zalobcovi, ktory v konani
nemal uspech, nepriznal.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, ze navrh na obnovu
konania povoli. V odvolani uviedol, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze obnova konania je v spravnom
sudnictve nepripustnd. Tento vyklad je podla zalobcu len vysledkom tuvah aplikovanych pravnou
praxou. Uviedol, ze ak by zdkonodarca naozaj mal zaujem vylicit moznost’ obnovy konania v spravnom
sudnictve, tito skuto¢nost’ by vyslovene uviedol v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca sa na krajsky sud obratil z dévodu, Ze doposial’ Ziadny sud ani spravny organ neodpovedal na
zakladnu otazku ako mohol spravca dane neuznat' vybery zo zékladu dane a vSetky vklady (resp.
vacsinu vkladov) ponechat’ bez zmeny a tymto konanim dorubit’ Zalobcovi astronomicku dan z tychto
vkladov, ktoré posudil ako priem z podnikania. Dalej uviedol, Ze nikto sa nezaoberal samotnou
podstatou veci, Ze prijem, ktory bol zalobcovi zdaneny realne nemohol zarobit. Podl'a nazoru zalobcu,
vSetky spravne organy a predovsetkym stdy rozhodli na zaklade formalnych a procesnych ustanoveni.

Dalej zalobca poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESCP") Akerberg
Fransson (vec C - 617/10 z roku 2013), ktoré je velmi podobné pripadu Zalobcu a Obciansky sudny
poriadok presne v takychto pripadoch obnovu konania pripasta. KonStatoval, Ze sudy sa vobec
nezaoberali tym, Ze ak by naozaj Zalobca kratil dan v takom rozsahu v akom mu bola dorubena, tak by
bol za takyto skutok aj trestne zodpovedny, pri€om on bol spod takého konania orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani oslobodeny, aj ked’ bol vySetrovany. Zalobca zéroveii poukézal na to, e aj zalovany v
sprievodnom liste k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ziada vec prejednat’ a rozhodnit, a preto by



mal sid zhodnému navrhu sporovych stran vyhoviet’ a obnovu konania povolit’.

Zaverom uviedol, ze daiiova kontrola trvala 31,5 mesiacov namiesto zdkonom povolenych 12 mesiacov
(zacala 15. oktobra 2007 a bola ukoncena 31. maja 2010), a teda bol pri jej vykone poruseny § 15 ods.
17 zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o odovodnuje nezakonnost’
samotného rozhodnutia finan¢nej spravy, ktorym sa nezaoberali stidy. Podl'a nazoru Zalobcu, odvolaci
sud by mal zmenit' doterajSie nahliadanie pravnej praxe na obnovu konania v sprdvnom sudnictve a
zalobcovu vec znova prejednat’.

I11.
K podanému odvolaniu Zalovany pisomné vyjadrenie nepodal.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet, avSak je nutné rozhodnutie krajského stidu korigovat’. Preto
napadnuté uznesenie zmenil na zaklade nizSie uvedenych dévodov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druhd hlava Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktord sa na konanie podla piatej Casti z citovaného pravneho predpisu moze pouzit
podla prvej vety § 246¢ ods. 1 O.s.p. iba primerane.

Podl'a § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, ze nie je pripustny, alebo
preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariad’ovat’ pojednavanie.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze Zzalobca sa doméhal obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
e) O.s.p.

Na tomto mieste senat odvolacicho sudu povazuje za potrebné uviest, Zze pravna uprava spravneho
sudnictva obsiahnutd v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku ma k ostatnym castiam O.s.p.
povahu lex specialis, priCom ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. sa v zmysle § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p. pouziji primerane.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. upravuje pripustnost’ opravnych prostriedkov (¢i uz
riadnych alebo mimoriadnych) v jednotlivych typoch konani vo veciach spravneho sudnictva, pricom
opravny prostriedok v sprdvnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak je to ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci std v zhode s krajskym stidom konsStatuje, Ze ak by zdkonodarca mal v imysle v spravnom
sudnictve pripustit’ pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, takuto moznost’ by zakotvil v piatej
¢asti O.s.p. Primeranost’ pouzitia ustanoveni Stvrtej ¢asti O.s.p. je potrebné aplikovat v suvislosti s
procesnym postupom sudu pri konani o opravnom prostriedku (odvolani), ktorého pripustnost’ vyslovne



vyplyva z piatej ¢asti O.s.p, ked’Ze odvolacie konanie nie je v piatej ¢asti O.s.p. komplexne upravené.

Za stavu, ze pripustnost’ obnovy konania nie je v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyslovne
upravena, senat odvolacicho stdu v sulade s konstantnym nazorom NajvyssSicho sudu SR vyjadrenym v
jeho rozhodnutiach (napr. sp.zn. 1Szr/114/2012, 5Sz£/32/2015), dospel k zhodnému zaveru, ze obnova
konania vo veciach podla piatej ¢asti O.s.p. (v tomto konkrétnom pripade podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. - ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov") v zmysle §
246¢ ods. 1 vety druhej O.s.p. nie je pripustna.

Krajsky sud vsak podl'a ndzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nemal navrh na obnovu konania
zamietnut’, ale konanie zastavit, nakolko konanie o navrhu nesplina podmienky konania pred spravnym
sudom v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., t. j. ide o neodstranitelnt podmienku konania.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne u¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 220
O.s.p. zmenil.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie si splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, z ddvodu nemoznosti sudu konat’ a rozhodovat’ o navrhu na
povolenie obnovy konania v spravnom sudnictve, ¢o predstavuje neodstranitelni podmienku konania,
odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského stdu (§ 220 O.s.p.) a postupom podla § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ veta prva O.s.p. a neuspeSnému zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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