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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela L. B.,
bytom B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny déchodok, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 06.03.2014, ¢. k.
12Sd/210/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 6. marca 2014, ¢. k.
128d/210/2013-51, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 23. jala 2013
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dia 06.03.2014, ¢. k. 125d/210/2013-51, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.07.2013 a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukédzal na to, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
dochodok podla § 38 a § 128 zakona ¢. 382/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v sume starobného déchodku, urcenej podla piatej ¢asti zakona
¢.100/1988 Zb. a pre vysku starobného dochodku mu boli zhodnotené nielen doby sluzby policajta, ale
aj doby zamestnania, posudzované podla predpisov, ktoré upravuji vSeobecny systém socialneho
poistenia. Rozhodnutie povazoval za zdkonné. Podl'a ndzoru krajského sidu mé navrhovatel’ podla § 67
ods. 4 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich prepisov moznost za obdobie déchodkového
poistenia, ziskané po 31. decembri 2003 podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
poziadat o zvySenie uz priznaného vysluhového dochodku, ktorého suma bola ur¢end podla
vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni, Utvar socialneho zabezpe&enia Generalneho riaditelstva
Zboru vizenskej a justi€nej straze v Bratislave.

Némietku navrhovatel'a, ze doteraz nema zhodnotené obdobie (tri a pol roka), po€as ktor¢ho sa staral o
svojich chorych rodiCov, krajsky sud nepovazoval za doévodnti, lebo navrhovatel' nepreukazal, ze



poziadal Socialnu poistovitu v zmysle ustanovenia § 15 zakona o socialnom poisteni o opatrovatel'sky
prispevok a nepodal prihlaSku na déchodkové poistenie, na zéklade ¢oho by sa dala hodnotit’ uvedena
doba.

Véas podanym odvolanim navrhovatel’ namietal, Ze mu bol priznany vysluhovy déchodok, nie starobny
(ako mylne uvadza Socialna poistoviia i sud), a ureny porovnavajicim vypo¢tom podla zakona ¢.
100/1988 Zb. Je pravdou, ze mu podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola vo vysluhovom déchodku priznana
vSetka preukazand doba od 18. roku veku do odchodu na vysluhovy doéchodok (civind a aj sluzba
prislusnika), nebola mu vSak priznana doba $tidia od 15. do 18. roku veku, ¢o vSak krajsky sud nerieSil.
Pokial’ sa v rozsudku uvadza, ze si nepodal prihlasku na déchodkové poistenie za obdobie, ¢o sa staral o
bezvladnych rodi¢ov, na opatrovanie si chcel uplatnit’ opatrovatel'sky prispevok, ale pri osobnej navsteve
mu bolo povedané, ze ma prijem (vysluhovy déchodok), ktory je vySsi ako opatrovatel'sky prispevok a
preto mu neodporucili podat’ si ziadost’ o finan¢ny prispevok. Ked’ze nemal za opatrovanie prijem, nemal
z ¢oho platit’ dochodkové poistenie. Rodicia ale nemuseli byt umiestneni v §tatnom socidlnom zariadeni,
a §tat s nimi nemal ziadne vydavky a starost’. Uvedent dobu preukazal overenym ¢estnym prehlasenim o
opatrovani. Uvital by, keby mu aj toto obdobie bolo hodnotené asponi ako nahradna doba bez prijmu.
Trval na tom, aby mu Socidlna poistoviia priznala starobny dochodok tak, ako priznala mnohym
podstatne mlad$im vysluhovym déchodcom za nezhodnotené roky v civinom zamestnani a roky sluzby
vo zvyhodnenych kategériach a dobu d’alSicho zamestnania k 31.5.2014, kedy uz ukonci pracovny
pomer, v rozsahu 7 rokov a 5 mesiacov odvodov do Socialnej poistovne. Ziadal, aby Socidlna poistoviia
zhodnotila e$te dochodkovo nezhodnotené zamestnanie u VU 4650 Tren¢in a roky vo zvyhodnenych
kategoriach a priznala mu starobny déchodok. Ako vysluhovy déchodca platil 60 mesiacov tirazové a 79
mesiacov nezamestnanecké poistenie.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 07.05.2014 odporkyna poukazala na to, ze narok na starobny
déchodok navrhovatela podla § 132 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku aj so
zohladnenim déb zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz uréil Utvar socidlneho
zabezpecenia Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej strdze v Bratislave. Stotoznila sa s
pravnym ndzorom krajského sudu, Ze navrhovatel ma moznost' za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2003 podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poziadat' o zvySenie uz priznaného vysluhového dochodku, ktorého suma bola uréena podla
vieobecnych predpisov o socialnom poisteni, Utvar socidlneho zabezpetenia Generalneho riaditel’stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a3 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p.), a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat’ Gspech.

Nemozno sa stotoznit’ s odévodnenim odporkyne v preskimavanom rozhodnuti ako aj v jej naslednych
vyjadreniach v stdnom konani, ktoré si osvojil aj krajsky stid, ze navrhovatel ma moznost’ poziadat' o
zvySenie uz priznaného vysluhového dochodku, ktorého suma bola urcena podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, utvar socialneho zabezpecenia, ktory déchodok vyplaca, a vysluhovy
doéchodok za dobu poistenia po vzniku naroku na tento dochodok v tomto pripade zvysi utvar socidlneho
zabezpecenia GR ZVIS po prevedeni poistného na starobné poistenie od Socialnej poistovne na Ziadost’
utvaru socialneho zabezpecenia GR ZVIS. Judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
odporkyna uvedené tvrdenia oddvodnila (9S0/134/2010), upravuje odlisny pravny narok; v uvedenom
pripade bol poistencovi od 04.08.1999 priznany starobny déchodok podla § 132 a § 133 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom poisteni, ktory sa naslednou pravnou upravou (§ 125 ods. 1 zikona ¢.
328/2002 Z. z.) povazuje za vysluhovy. Tento vSak nad’alej zostava dochodkom starobnym a za
vysluhovy sa iba povazuje na tcely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho zabezpecenia.



Prave ta okolnost’, Ze uz raz bol priznany starobny déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, vylucila moznost’ vzniku d’al§icho naroku na taky isty druh déchodku (starobny) podla
neskor$ieho zakona o socidlnom poisteni.

V preskiimavanej veci je vSak situacia pravne odlisna. Navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy dochodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Navrhovatel' vykonaval sluzbu prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze od 15.05.1972 do
30.06.2003 (dalej len ,,doba sluzby*). Ako doba sluzby v 1. kategoérii funkcii mu na ucely priznania
vysluhového déchodku v sulade s § 130 ods. 1 v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov bola zhodnotena doba sluzby v rozsahu 29 rokov od
15.05.1972 do 31.12.1999 (27 rokov a 231 dni) ako aj doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1967
do 29.07.1969 (1 rok a 363 dni) a ako doba sluzby v III. pracovnej kategorii doba od 01.01.2000 do
dovisenia veku 55 rokov, teda do XX.XX.XXXX v rozsahu 3 roky a 112 dni. Doba sluzby po vzniku
naroku na starobny dochodok od XX.XX.XXXX do 30.06.2003 mu na ucely vysluhového dochodku
hodnotena nebola.

Podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni pre vojakov z povolania a vojakov, ktori
su pocas cinnej sluzby hmotne zabezpeCeni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru nérodnej
bezpecnosti, prislusnikov zborov napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo
prislusnikmi a sphili podmienku naroku na déchodok podla tejto Casti (dalej len ,,vojaci z povolania®),
platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania mé narok na starobny déchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
shluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

V zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t. j. aj prislusnikov
zborov napravnej vychovy (neskor Zboru vézenskej a justiCnej straze), zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Navrhovatel'ovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb., ked’ze vek 55
rokov nedovisil predo diiom 1. jila 2002.

Podl'a § 175 zakona €.100/1988 Zb. i § 274 zakona ¢.461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie alebo sluzby 1. a 2. kategorie funkcii sa priznavaji do 31.
decembra 2023.

Ked'ze navrhovatel’ do 31. decembra 1999 vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii viac ako
20 rokov, v sulade s § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu zostal
zachovany narok na starobny déchodok dovi§enim veku 55 rokov.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Dochodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274
zakona €. 461/2003 Z. z. a § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. dovisil diom XX.XX.XXXX. Uvedeny
déchodkovy vek napokon vyplyva aj z rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej
straze z 11.07.2003, ktorym bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok.

Podla § 255 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje



aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok podla zakona €.
328/2002 Z. z., teda Ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok.

Odporkyna v napadnutom rozhodnuti uviedla, Zze na narok na vysluhovy déchodok, priznany v sume
starobného dochodku, bola navrhovatelovi zohl'adnena vsetka preukazana doba, teda doba Stadia od
23.04.1966 do 31.07.1967 v III. pracovnej kategérii, doba vykonu zdkladnej vojenskej sluzby od
01.08.1967 do 29.07.1969 v 1. kategorii funkcii, doba civilného zamestnania u zamestnavatela
Keramoprojekt, Trenc¢in od 01.08.1969 do 14.05.1972 v III. pracovnej kategoérii, doba prislusnika Zboru
vazenskej a justi¢nej straze od 15.05.1972 do 31.12.1999 v 1. kategorii funkcii a doba prislusnika Zboru
vézenskej a justi¢nej straze od 01.01.2000 do 30.06.2003 v III. pracovnej kategorii.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' v dobe od 01.09.1963 do 31.07.1967 Studoval
na strednej Skole. Odporkyna vSak navrhovatelovi hodnotila len dobu S$tudia na strednej Skole od
23.04.1966 do 31.07.1967.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dochodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Pokial’ odporkyna navrhovatelovi nehodnotila dobu Studia a doby zamestnania v tzv. civinom sektore,
lebo podla jej nazoru tieto doby boli navrhovatel'ovi zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, taky
jej zaver je nespravny.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol od 01.07.2003 priznany vyshlihovy déchodok podla zikona ¢.
328/2002 Z. z., ked’ze splnil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods.1
uvedeného zakona). Na ucely vysluhového déchodku boli navrhovatelovi ako doba trvania sluzobného
pomeru zhodnotené len doby od 01.08.1967 do 29.07.1969 a od 15.05.1972 do 30.06.2003. Z
rozhodnutia GR ZVIS ¢&islo : GR ZVJS-12981/120-03 z 11.07.2003 vSak nevyplyva, ze by
navrhovatelovi boli na postdenic naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania. Wplyva z neho len to, ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako
suma starobného dochodku s pridavkom k tomuto déchodku.

V zmysle § 128 zékona ¢.328/2002 Z. z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po u¢innosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred ucinnost'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innost'ou tohto zakona.

Kedze vyska vysluhového dochodku 13857 Sk, vypocitand podla § 39 ods.1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
(za 33 rokov sluzby) bola nizSia ako tthrn sumy starobného déchodku 8282 Sk (vypocitaného podla
zakona ¢. 100/1988 Zb) za 37 rokov zamestnania a sumy pridavku k starobnému déchodku 7369 Sk
(vypocitaného podla zakona ¢. 73/1998 Z. z.), vysluhovy déchodok mu bol priznany v sume uvedeného
uhrnu starobného déchodku a pridavku k déchodku (§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods.1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu



pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluZobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového dochodku.

Z eviden¢nych listov o dobach zamestnania v§ak vyplyva, ze okrem doby Studia zapocitanej na ucely
vypo¢tu sumy vysluhového dochodku navrhovatel' ziskal dalSiu dobu Stadia a dobu civilného
zamestnania.

Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
doéchodok, nie starobny déchodok. Rozhodnutie odporkyne z toho dovodu povazoval za nestladné so
zakonom z dovodu jej nespravneho pravneho nazoru a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s §
2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne rozhodnit’ o naroku na starobny déchodok znovu, pricom pre
narok na starobny déchodok ako dobu z osobitného systému vyhodnoti len dobu 33 rokov sluzby,
hodnotitelnej na ucely vysluhového dochodku. Po zhodnoteni i doéb tzv. civilného zamestnania
(poistenia) vratane doby Studia sa vysporiada i s otdzkou navrhovatelom uplatnenej doby starostlivosti o
rodi€ov. Vzhladom na skuto¢nost, ze vysluhovy doéchodok je potrebné v danom pripade v zmysle
judikatary najvy$sSicho sudu povaZzovat za davku v starobe, zistenl ,teoreticki“ sumu starobného
dochodku moéze kratit v stlade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (zakon ¢. 416/1991 Zb.). Sucasne rozhodne aj o naroku na zvySenie takto
uréeného starobného doéchodku za doby poistenia navrhovatela po vzniku ndroku na starobny
dochodok. Nové rozhodnutie vo veci riadne odovodni. Odvolaci sud pritom dava odporkyni do
pozornosti, ze doby poistenia od 01.01.2007 do 31.12.2012 u zamestnavatel'a (Ministerstvo obrany SR)
st podla evidenéného listu dochodkového poistenia zamestnavatelom potvrdené ako tzv. civilné
zamestnanie vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

O trovach prvostupnového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva

a v salade s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, nakolko
tento si narok na ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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