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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H.,
pravne zastipené¢ho JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom Trencin, J. Zemana 101, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100902/233644/2014/Ne zo dna
27.06.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/180/2014-44 zo
dna 11.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/180/2014-44 zo dia
11.11.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Preskiumavanym rozsudkom Krajské¢ho sudu v Trencine (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud
alebo ,krajsky sud“) ¢. k. 13S/180/2014-44 zo dina 11.11.2015 postupom podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu
Colného tiradu v Tren¢ine zn. 1096663/1/172618/2014 zo diia 04.04.2014, ktorym bol Zalobcovi podla
ust. § 68 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. uréeny zaklad spotrebnej dane z lichu v mnozstve 4,1273
hektolitrov 100 % alkoholu a vyrubena mu dan vo vyske 4.457,48 €.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav, urobili z neho spravne
skutkové zavery a vec spravne pravne posudili.

Krajsky sud konStatoval, ze zalovany a spravca dane v ramci svojho rozhodovaciecho procesného



postupu postupovali v stlade so zakonom, spotrebnii dain vyrubili Zalobcovi dévodne a s namietkami
zalobcu sa zalovany (spravny organ II. stupiia) dosledne, logicky a vy€erpavajuco vysporiadal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca bol ohl'adne pévodu a sposobu nadobudnutia lichu vypocuty
aj v trestnom konani, a to ako svedok, kde vypovedal, Ze vSetok zaisteny lich je jeho. K spdsobu jeho
nadobudnutia sa odmietol vyjadrit’ s poukazom na ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku, teda z dévodu,
ze by si svojou vypoved'ou mohol spdsobit’ nebezpecenstvo trestného stithania. Skuto¢nost’, ze je
vlastnikom celého zaisteného mnozstva liechu zopakoval aj na ustnom pojedndvani konanom dia
19.03.2013. Pred spravcom dane uviedol, Zze tento v celom rozsahu nadobudol po svojom otcovi,
pricom lich nebol predmetom dedicského konania. Ako jediny dokaz preukazujuci pévod a spdsob
nadobudnutia lichu predlozil vyskladnovacie listy ¢. 005490 a ¢. 005489 zo dna 01.12.1982, ktoré boli
vystavené na meno J. S. (otec zalobcu) a T. S. (stryko Zzalobcu) na celkové mnozstvo 34 litrov
slivovice. Zalobca oznadil konkrétne dva demizény, v ktorych sa mal nachadzat’ destilst z tychto
vyskladnovacich listov. Na zaklade expertizy vSak bolo zistené, Ze destilat z jedného demizénu bol
vyrobeny z repy a z druhého demizénu mohol byt vyrobeny z ovocia. Predlozené doklady preukazuji
vyrobu slivkového destilatu jednym vyrobnym procesom, nasledne rozdeleného na polovicu pre
odberatelov J. S. a T. S.. Lieh nachadzajici sa v Zalobcom oznacenych demizénoch vSak podla
vysledkov laboratérnych skusok svojim pévodom kvasu nie je totozny a dokonca liech v jednom
demizoéne bol vyrobeny z iné¢ho druhu kvasu ako ovocného.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru krajského stidu zalovany, ako aj spravca dane spravne konstatovali,
ze predmetné vyskladiiovacie listy nie je mozné povazovat za doklady preukazujiice povod a spdsob
nadobudnutia lichu v objeme 34 litrov ozna¢ené¢ho samotnym zalobcom.

Zalobca dalej v trestnom konani predlozil doklad, ktory mal napisat’ jeho otec J. S. dia 01.03.1987. V
uvedenom doklade, ktory vyhodnotili organy ¢inné v trestnom konani, ako aj spravne organy ako
darovaciu zmluvu (z obsahu vSak vyplyva, Ze nejde o dvojstranny pravny ukon, ale o jednostranné
vyhlasenie darcu o imysle darovat) je uvedené, Ze otec Zalobcu sa rozhodol darovat’ celkovo 600 litrov
slivovice, jabi¢kovice, marhul'ovice a repaku Zalobcovi a jeho trom synom, kazdému rovnym dielom, t.
j. kazdému 150 litrov. Uvedeny destilat mal byt paleny v legalnych paleniciach.

Podl'a nazoru krajského sudu uvedeny dokaz spravne organy vyhodnotili v stuvislosti s ostatnymi
dokazmi a vyjadreniami samotného Zzalobcu a spravne ustalili ze ani tento doklad nie je mozné
povazovat za dokaz preukazujiici pdvod a sposob nadobudnutia Casti zaisteného liechu v objeme 600
litrov. V prvom rade Zalovany, ako aj spravca dane spravne zohladnili skuto¢nost’, ze zalobca do
11.03.2014 nikdy netvrdil, Ze by mal zaisteny lich ziskat" darom. Naopak vyslovne uviedol, Ze ho zdedil
po otcovi, pricom nebol predmetom dedi€¢ského konania. Ak by aj nemal uvedeny doklad v case
vypovede k dispozicii (na pojednavanipred sidom uviedol, Ze ho nasiel az neskdr), tak mu ni¢
nebranilo, aby oznacil ako titul nadobudnutia lichu darovanie, pokial’ i§lo skutoéne o spésob akym tento
lich nadobudol. Zalobca tak viak neudinil a taktiez (eSte v pozicii svedka) sa v trestnom konani odmietol
vyjadrit k pdvodu alkoholu a spdsobu jeho nadobudnutia z dévodu, ze by si tym mohol sposobit’
nebezpecenstvo trestného stihania.

Za tejto situdcie vyhodnotil prvostupiiovy sud predloZzeny doklad ako neddveryhodny vo vztahu k
preukazaniu pévodu a spdsobu nadobudnutia zaistného lichu, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze je v
rozpore s inym tvrdenim Zalobcu, na ktorom trval pocas celého administrativneho konania a to, ze mu
patri vSetok alkohol a to aj ten, ktory bol zaisteny u jeho synov.

Okrem toho spravne organy poukdazali na to, ze predmetom darovania mal byt aj destilat vyrobeny z
repy, tzv. repak, ktory vSak podla § 1 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva potravinarskeho priemyslu o
pestovatel'skom paleni ¢. 12/1964 Zb. Géinnej od 01.04.1964 nemohol byt vyrobeny legalne, tak ako to
ma vyplynut’ z predloZzeného dokladu. Podla vy$sie uvedenej vyhlaSky bola totiz legalna vyroba destilatu
v paleniciach povolena vylu¢ne len z ovocia a jeho odpadov, nikdy nie z cukrovej repy. Uvedeny
dokument nema zasadntl vypovedaciu hodnotu aj s ohl'adom na to, Ze z neho nie je mozné zistit’ ziadne



konkrétne udaje, ktoré by umoznovali spravnym organom stotoznit’ destilat, ktory mal byt predmetom
darovania so zaistenim lichom (nie je zrejmé aky bol podiel jabi¢kovice, slivovice, marhulovice a repaku
na celkovom objeme alkoholu a na jednotlivych darovanych podieloch. Rovnako z gramatického
vyjadrenia vyhlasenia nie je mozné bez pochybnosti ustali’, ¢i k darovaniu skuto¢ne doslo, Ci
obdarovany dar prijali). Spravne organy dalej spravne prihliadali na vSetky okolnosti veci, vratane
skutoénosti, ze u zalobcu bolo zaistené funkéné zariadenie na vyrobu lichu, na ktorom bolo mozné
vyrobit’ alkohol zaisteny u Zalobcu a za drzanie, ktorého bol aj pravoplatne odstideny v trestnom konani.
Zo zapisnic orgénov ¢innych v trestnom konani pritom vyplynulo, ze cast’ alkoholu v demizoénoch bola
oznacena ako ,,repak 2012, slivovica 2012, hruska 2011 a 2012, marhul’a 2012

Na spravnosti uvedenych zaverov nema vplyv ani skutoCnost, ze Zalobca bol v trestnom konani
odsudeny len za prechovavanie zariadenia na vyrobu alkoholu a nie za prechovavanie va¢§ieho mnozstva
lichu vyrobeného bez povolenia. V tejto suvislosti krajsky std poukazal na to, ze podla ustélenej
judikatary sud nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani.

Krajsky sud poukazal na to, ze vo v§eobecnosti zakon vychadza z koncepcie, Ze drzitel’ lichu je povinny
preukézat’ pévod a spdsob jeho nadobudnutia. Taktiez na zalobcu dopada takato povinnost’, a preto bolo
jeho povinnostou v administrativnom konani predlozit' doklady a dokumentéciu, ktora by relevantnym
sposobom preukazala povod a spdsob nadobudnutia lichu, ktory bol u neho zaisteny, v stlade s touto
zakonnou povinnost'ou. V danom pripade ust. § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebne;j
dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 530/2011 Z. z.“) spaja s
takymto nepreukdzanim povodu a spdsobu nadobudnutia liechu vznik dafiovej povinnosti. Zakon vo
vysSie uvedenom ustanoveni vyslovne stanovuje, ze dafiova povinnost’ vznika diiom zistenia drzby lichu,
ktorého pévod a spdsob nadobudnutia nevie pravnicka alebo fyzicka osoba preukdzat. Z uvedeného je
zrejmé, ze zakon predpoklada, Ze je predovsetkym na danej osobe, aby spravnemu organu pozadované
preukazala. Zalobca viak toto svoje zdkonom stanovené dokazné bremeno neuniesol a z tohto dovodu
mu vznikla dafiovd povinnost. Vzhladom na skutoCnost, Ze ziadnym spdsobom nebol preukizany
povod a spdsob nadobudnutia zisteného liechu, teda ani to, Zze by bol nadobudnuty pred viac ako 10
rokmi, krajsky sid povazoval ndmietku Zalobcu ohl'adne zéniku prava dan vyrubit’ za bezpredmetnu.

Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu krajsky sad nepriznal pravo na nahradu trov konania podla §
250k ods. 1 OSP.

II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud
SR zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze krajsky sud ako prvostupiiovy stid pochybil, ked’ zamietol Zalobu, pretoze
nebral do Givahy podstatni skuto¢nost,, a to darovaciu zmluvu z 01.03.1987, ktorou jeho nebohy otec
daroval alkohol, a to slivovicu, jabiékovicu, marhul'ovicu a repak, Zalobcovi a vnukom H., J. a H. S. -
kazdému po 150 1 alkoholu. Zalobca predlozil darovaciu zmluvu, ked’ze ju nasiel az s odstupom ¢asu v
dokladoch, ktoré boli po nebohom otcovi na rdéznych miestach domu uloZené, aj vySetrovaciemu
organu, aj zalovanému, ktory vSak neuznal tento dokaz tvrdiac, Zze nie je overeny notarom alebo
matrikou.

Obciansky zakonnik nevyzaduje pri darovani hnutelnych veci overenie podpisu, takze takéto tvrdenie
ako colného uradu, tak krajského sudu podla zalobcu neobstoji, pretoze zakon pri darovani hnutelnych
veci nevyzaduje overenia podpisov. Takéto overenie je povinnostou len pri darovani a prevode
nehnutelnosti.

Dalej Zalobca tvrdil, Ze prvostupiiovy sud nespravne uviedol na str. 8 rozsudku, Ze v pripade darovacej
zmluvy podla obsahu nejde o dvojstranny pravny ukon, ale jednostranné vyhlasenie darcu o umysle



darovat’. Takyto vyklad je podla zalobcu v rozpore s obsahom darovacej zmluvy, pretoze darca
jednostranne uvadza, ze sa rozhodol darovat’ svojmu synovi H. a vinukom H., J. a H. S. kazdému po 150
1 doméceho alkoholu. V spodnej Casti darovacej zmluvy je vSak jednozna¢ne udaj v Moravskom
Lieskovom dna 01.03.1987 s podpisom J. S.. Z obsahu tejto darovacej zmluvy teda jednoznacne
vyplyva, Ze sa rozhodol dat’ obdarovanym po 150 1 alkoholu v Moravskom Lieskovom dna 01.03.1987.
Ak by tam nebol uvedeny datum, potom by sa mohlo jednat’ o jednostranné vyhlasenie darcu o umysle
darovat’ alkohol. Pokial’ je v rozsudku uvedené, ze tento darovany alkohol nebol premetom dedi¢ského
konania, zalobca uviedol, Ze alkohol bol darovany 01.03.1987 a jeho otec zomrel az 15.07.1992, takze
nemohol byt predmetom dedi¢ského konania, ked’ bol darovany 10 rokov pred jeho smrt'ou.

Navyse pri domovych prehliadkach bol zaisteny alkohol podl'a protokolov o zaisteni veci synovi zalobcu
H. S., nar. XX. XX . XXXX v mnozstve 590 1 alkoholu dna 25.10.2012, H. S., nar. XX. XX . XXXX v
mnozstve 262 1, ¢ize v tom bol aj alkohol, ktory bol aj darom Zzalobcu a zvySok bol alkohol jeho
nebohého otca. Podla zalobcu prvostupiiovému sidu usla podstatna skuto¢nost, a to, ze z alkoholu,
ktory bol darovany jeho synovi H. S. a synovi H. S. i J. S., kazdému po 150 1 a zalobcovi po 150 1,
predstavuje spolu 600 I alkoholu a dedkov alkohol v zostatku 260 1, Zalovany vyrubil spotrebni dan z
liehu jedine Zalobcovi, hoci vlastnikmi tohto alkoholu st jeho synovia H., J. a H.. Im nakoniec bol tento
alkohol aj unesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 1T/18/2014 z 20.11.2015
aj vrateny, a to 20.11.2015 H. 590 1a H. 262 1.

Ak prvostupiiovy sud tvrdil, Ze darovaciu zmluvu nie je mozné povazovat za dékaz preukazujuci pdvod
a sposob nadobudnutia 600 1 alkoholu, hoci toto je jediny mozny dokaz vyvracajici tvrdenie, Ze Zalobca
nepreukazal povod a spdsob jeho nadobudnutia, Zalobca bol nazoru, ze ak je v darovacej zmluve
jednoznac¢ne uvedené, Ze jeho otec sa rozhodol darovat’ kazdému po 150 1 alkoholu dna 01.03.1987, aky
iny dokaz eSte sud potrebuje na preukédzanie pévodu a sposobu nadobudnutia alkoholu. Ved’ nakoniec aj
obidva trestné sudy zalobcu spod tohto skutku oslobodili, pretoze akceptovali tito darovaciu zmluvu ako
jediny a nevyvratitel'ny dokaz pdvodu a sposobu nadobudnutia alkoholu. Navyse, ak alkohol patril okrem
zalobcovi aj jeho synom H., J. a H. a Cast,, ktord bola zaistend, patrila aj nebohému otcovi, Zalobca
uviedol, Ze nechape z akého doévodu mu bola vyrubena dan z liechu, ked nebol vlastnikom takéhoto
mnozstva alkoholu vo vyske 860 1.

Podl'a nazoru zalobcu ide jednozna¢ne o pochybenie ako rozhodnutia colného organu, tak aj krajského
sudu ako prvostupiiového sudu, pretoze sa touto skuto¢nost'ou vobec nezaoberal a pochybil, ked
zamietol Zalobu, ktorou sa domahal prave z tychto dovodov preskiimania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného z 27.06.2014.

Navyse podl'a Zalobcu neobstoji tvrdenie prvostupiiového sudu, kde sa uvadza, ze v paleniciach $tatu sa
palilo vSetko okrem repaku, o nie je pravda, pretoze predlozil aj fotokopiu flase, ktorej vyrobcom
repaku je Old Herold Trenc¢in, ozna¢eny ako Povazsky repak, kde sa uvadza, Ze ide o vyrobok, ktory ma
storo¢nu tradiciu a bol vyrabany eSte v povodnej firme Slovlik Trencin. Taktiez neobstoji tvrdenie na
str. 9 rozsudku, Ze ¢ast’ alkoholu v demizoénoch bola oznacené ako repak 2012 atd’. Tieto roky boli na
repaku, slivovici, hruskovici a marhul'ovici s datumami uvedené ako roky preliatia do novo zaktipenych
demizoénov, pretoze pdvodne boli v mensich sklenych flasiach, ktoré sa ¢asom znehodnotili a po
zakupeni pletenych demizonov boli v tomto roku preliate do takto zakupenych pletenych vacésich
demizénov. Podla zalobcu vSak nejde o rok vyroby, ako sa krajsky sid domnieval, pretoze toto
oznacenie bolo len na niektorych demizonoch, ktoré boli v tom ktorom roku pouzité na preliatie
alkoholu.

Zalobca tvrdil, e nie je povinny platit’ spotrebnti daii z lichu za alkohol, ktorého nie je vlastnikom, a
ktory ufiho ani zaisteny nebol. Namietal, Ze tento alkohol bol darovany v roku 1987, ¢o je pred viac ako
27 rokmi a narok na vyrubenie spotrebnej dane je premlCany, pretoze ak bol tento alkohol paleny v
Statnych paleniciach, ¢o z darovacej zmluvy aj vyplyva, bola spotrebné dail zaplatena $tatu v Case, ked’
sa alkohol palil a neméze byt potom vyrubena nova spotrebna dan z lichu duplicitne, ak uz raz bola §tatu



zaplatena.

Zalovany k doru¢enému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa vo svojom vyjadreni zo
dia 01.02.2016 v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského stidu, podané odvolanie povazoval
za pravne irelevantné, a preto navrhol, aby odvolaci stid rozhodol podla ust. § 219 ods. 1 OSP tak, ze
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdi.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na ust. § 10 ods. 2 pism. a) zakona &. 530/2011 Z. z., z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze osoba u ktorej bol zisteny alkoholicky napoj, je povinna preukazat’ jeho poévod
alebo sp6sob nadobudnutia v sulade s tymto zakonom, t. j. v stlade so zakonom ¢. 530/2011 Z. z., a to
bez ohladu na to, ¢i nakladala s tymto alkoholickym napojom, v danom pripade s lichom, ako s
vlastnym. Z uvedeného je podla ndzoru Zalovaného zrejmé, Ze akékol'vek osoba, u ktorej bol alkoholicky
napoj zisteny, je povinna preukézat’ jeho legalne nadobudnutie, pricom za legalny pdvod alkoholického
napoja, ako aj za legalne nadobudnuty alkoholicky napoj mozno povazovat’ vylu¢ne len taky alkoholicky
napoj, ktory sa v zmysle zdkona ¢. 530/2011 Z. z. povazuje za preukazatelne zdaneny.

V danom pripade pre preukazanie legidlneho podvodu alebo spdsobu nadobudnutia predmetného
alkoholického napoja - lichu, bolo potrebné zo strany zalobcu predlozit’ k nemu aj nadobudacie doklady,
ktoré by v zmysle ust. § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. preukazovali jeho nadobudnutie za cenu s
danou, t. j. v danom pripade bol zalobca povinny k zistenému lichu, ku ktorého vlastnictvu aj drzbe sa
sam prihlasil, predlozit doklady, ktorymi by preukazal, Ze predmetny lich bol skutoéne vypaleny v
konkrétnom lichovarnickom z&vode na pestovatel'ské palenie ovocia - pestovatel'skej palenici a bola z
neho zaplatend spotrebnd dan z lichu, t. j. vyskladiovacie listy a pod. Z uvedeného je podla nazoru
zalovaného zrejmé, Ze keby Zzalobca aj mal k zistenému lichu riadne pravne relevantni a ni¢im
nespochybniteln darovaciu zmluvu (ktorej pravost’ v konani nebola preukazana, ale prave naopak bola
spochybnend), alebo aj riadne platny doklad o jeho dedi¢skom nadobudnuti po svojom otcovi, ako
poruditelovi, takéto samotné doklady pre jeho legalne nadobudnutie v stilade so zdkonom ¢. 530/2011 Z.
z., ako to pozaduje ust. § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z., by nebolo postacujuce, pricom je
zaroven pravne irelevantné, kto je alebo v minulosti bol samotnym vlastnikom zistené¢ho lichu.
PredloZenie vyluéne len darovacej zmluvy z 01.03.1987, ktorou sa Zalobca bez dalSicho domahal
legalneho preukazania nadobudnutia, ako aj legalneho p6vodu lichu, nakolko v darovacej zmluve je
napisané, ze tento alkohol bol vypaleny v Statnych paleniciach v Bo§aci, Moravskom Lieskovom, Kalnici
a Dolnom Srni, zalovany vzhl'adom na vyS$$ie uvedené povazoval za pravne irelevantné.

Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nie je povinny platit’ spotrebnti dan z lichu za alkohol, ktorého nie je
vlastnikom, a ktory u neho zaisteny nebol, zalovany povazoval za hrubo zavadzajicu a manipulujicu so
skutkovym stavom, ako bol zisteny v dafilovom konani spravcom dane.

Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobcove odvolacie namietky st nielen v rozpore so skutkovym
stavom zistenym spravcom dane v danovom konani, ale aj v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami a
vypoved’ami uskutodnenymi v daiovom konani. Zalovany poukazal na pravnu skutonost’ vyplyvajicu z
ust. § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z., ze dokazné bremeno pri preukazovani povodu alebo
sposobu nadobudnutia alkoholického napoja spociva na osobe, u ktorej bol alkoholicky napojspravcom
dane zisteny, priCom pre unesenie dokazného bremena daiiovym subjektom, v danom pripade zalobcom,
je rozhodujuce preukazat’ tvrdené skutoCnosti tak, aby boli objektivne nevyvratitel'né, t. j. jednoznaéne a
bez existujicich pochybnosti, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

Pokial’ ide o odvolacie ndmietky Zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadol na uznesenie Okresného stidu Nové
Mesto nad Vdhom ¢. k. 1T/18/2014 z 20.11.2015, ktorym bol alkohol Zalobcovi vrateny, Zzalovany sa
plne stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v tejto suvislosti na str. 9 druhy odstavec
rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol nasledovné: ,,Na spravnosti uvedenych zaverov nema vplyv ani
skutoénost’, Ze zalobca bol v trestnom konani odsudeny len za prechovavanie zariadenia na vyrobu
alkoholu a nie za prechovéavanie vac¢Siecho mnozstva lichu vyrobeného bez povolenia. V tejto stvislosti
sud poukazuje na to, ze podla ustilenej judikatiry sud nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom
vydanym v trestnom konani.”



I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukdzané, ze dia 25.10.2012 Odbor in§pekcnej
slizby stred UIS SKIS MV SR, na zaklade zépisnic o prevzati veci ¢. 09006682/1/1232367/2012 a
09006682/1/1232368/2012, odovzdal Colnému tradu Trencin, Stanici colného tradu Trencin - centrala
(dalej len ,,SCU Tren¢in®) vietku &iru tekutinu, ktora vykazovala znaky lichu a bola zabezpe&ena
dafiovému subjektu. Diia 19.03.2013 SCU Trenéin, za Glasti daftového subjektu, vykonala meranie
zabezpeceného lichu, pricom vysledky merania boli podl'a nameraného mnozstva zaznamenané pri kazdej
polozke lichu. épecifikécia lichu, mnozstvo lichu v litroch, Cislo vzorky, obsah lichu v %, mnozstvo
lichu v 1 a., datum expertizy, doplnenie expertizy a predpokladany pdvod etanolu bol uvedeny v prilohe
rozhodnutia.

Diia 08.08.2013 spravca dane pod &. 9006663/1/370522/2013 prijal podanie zaslané z SCU Trenéin,
ktorého obsahom bol opis vzniku danovej povinnosti u daniového subjektu, suvisiaci s lichom zistenym v
obci Moravské Lieskové. Z obsahu podania vyplyva, Ze dha 25.10.2012 boli prislusnikmi Policajného
zboru Slovenskej republiky v obci Moravské Lieskové vykonané u fyzickych oséb H. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. S.. XXX a H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S., U.. XXX
domové prehliadky, pri ktorych bolo zistené destilaéné zariadenie na vyrobu liechu a lieh, ktory bol
uskladneny v obaloch réznych velkosti. Destila¢né zariadenie a liech boli nasledne zaistené. Organ ¢inny
v trestnom konani, konkrétne Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad
in§pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby stred, so sidlom Ul 9. maja ¢. 1, 975 41 Banska Bystrica
dita 19.02.2013 listom &. CVS: SKIS-237/1S-3-V-2011 oznamil Colnému tradu Tren&in, Ze pri vysluchu
svedkov v predmetnej veci zisteného lichu a zariadenia na jeho vyrobu sa k vlastnictvu zisteného lichu
priznal otec uvedenych osdb, ktorym je danovy subjekt H. S..

Spravca dane, na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a znenia platnych pravnych noriem, dospel k
nazoru, Ze danovy subjekt, ako osoba - platitel’ dane podla § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 530/2011 Z.
z., mal na liech, ktorého drzbu priznal, podat’ daitové priznanie podla § 12 ods. 3 zékona ¢. 530/2011 Z.
z.

Kedze danovy subjekt nepostupoval v stlade s § 12 ods. 3 zakona ¢. 530/2011 Z. z. a v zdkonom
ustanovenej lehote nepodal danové priznanie, spravca dane listom ¢. 1096663/1/452608/2013 zo dina
19.09.2013 vyzval danovy subjekt na jeho podanie. Z udajov, uvedenych poStovym uradom na
dorucenke k predmetnej zasielke, si dafiovy subjekt vyzvu spravu dane prevzal osobne 24.09.2013 a
jeho pravny zastupca 25.09.2013.

Danovy subjekt bol vo vyzve spravcom dane zaroven upozorneny na skutocnost’, Ze ak nepoda danové
priznanie ani na vyzvu spravcu dane a v lehote urCenej vo vyzve, je spravca dane podla § 15 ods. 3
zakona €. 563/2009 Z. z. opravneny urcit’ dait podl'a pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sdm
zaobstard, a to i bez sucinnosti s dannovym subjektom.

Spravca dane dha 03.10.2013 pod ¢. 1096663/1/476974/2013 prijal podanie dafioveho subjektu
ozna¢ené ako ,.Ziadost’ o odklad DP za spotrebnu daii z lichu®, ktori spravca dane posudil ako Ziadost’
daniového subjektu o predlzenie lehoty na podanie dafiového priznania podla § 28 zédkona ¢. 563/2009 Z.
z.



Spravca dane po oboznadmeni sa so vSetkymi vyjadreniami dafiového subjektu dna 30.10.2013 vydal
rozhodnutie ¢. 1096663/1/523590/2013, ktorym ziadost’ daitového subjektu zamietol, nakolko dévody,
ktoré danovy subjekt uviedol v ziadosti, nebolo mozné vo vztahu k predmetu ziadosti, t. j. vo vztahu k
ukonu, na ktory bol danovy subjekt vyzvany vo vyzve na podanic danového priznania ¢.
1096663/1/452608/2013 zo dna 19.09.2013, povazovat’ za relevantné a dévodné.

Na zéklade zisteni, ktorych vysledky spravca dane pouzil ako pomdcku, spravca dane v zmysle § 48
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. urcil danovému subjektu dan podl'a pomécok, o com vyhotovil
Protokol o uréeni dane podla pomodcok, ktory =zaevidoval dna 31.01.2014 pod ¢.
1096663/1/61978/2014, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie v zmysle zadkona ¢. 563/2009 Z. z. zaslal
daiovému subjektu. Podla iidajov, uvedenych na dorucenke, bol protokol daitlovému subjektu doruceny
dna 27.02.2014.

Spravca dane po preskimani skutkového a pravneho stavu prerokovavanej veci a s ohl'adom na vSetky
okolnosti pripadu rozhodol rozhodnutim ¢. 1096663/1/172618/2014 zo dna 04.04.2014 tak, ze uréil
fyzickej osobe H.2 J. S., ako osobe povinnej platit’ dait v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
530/2011 Z. z., ktorému dna 25.10.2012 vznikla daiiova povinnost’ podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona €.
530/2011 Z. z., zaklad spotrebnej dane z lichu v mnozstve 4,1273 hektolitrov 100 % alkoholu a vyrubil
spotrebnu dan z liechu vo vyske 4.457,48 €.

Danové povinnost’ podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. datlovému subjektu vznikla z
alkoholického napoja, ktorym je podla § 4 ods. 2 zdkona €. 530/2011 Z. z. liech kédu kombinovanej
nomenklatiry 2208 so skuto¢nym obsahom alkoholu viac ako 1,2 % objemu, Specifikovany v prilohe
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu ¢. 1096663/1/172618/2014 zo dna 04.04.2014 podal zalobca v¢as odvolanie, o
ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. 1100902/233644/2014/Ne zo dia
27.06.2014, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaniu
zalobcu nevyhovelo a rozhodnutie Colného uradu Trené¢in ¢. 1096663/1/172618/2014 zo dia
04.04.2014 potvrdilo.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, na ucely tohto zdkona sa rozumie alkoholickym néapojom lieh,
vino, medziprodukt a pivo.

Podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z., danova povinnost’ vznikd aj diiom zistenia
alkoholického napoja, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u osoby, ak tito osoba nevie
preukézat’ povod alebo sposob nadobudnutia alkoholického napoja v sulade s tymto zdkonom, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 530/2011 Z. z., platitelom dane pri vzniku dafiovej povinnosti
podla § 10 ods. 2 je osoba, ktora nevie preukazat’ v sulade s tymto zakonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia alkoholického napoja u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej
nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé alebo nakladala s alkoholickym népojom ako s vlastnym.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 530/2011 Z. z., ak je platitelom dane prevadzkovatel' danového skladu,
prevadzkovatel’ tranzitného danového skladu, prevadzkovatel' danového skladu pre zahraniénych
zastupcov alebo opravneny prijemca, ktory v rdmci podnikania opakovane prijima alkoholicky napoj v
pozastaveni dane z iného Clenského Statu, je povinny najneskér do 25. dia kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom mu vznikla dafiovd povinnost, podat’ colnému tradu daiové



priznanie vyhotovené podl'a vzoru ustanoveného vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, vydanym
podla osobitného predpisu <. a v rovnakej lehote zaplatit’ dan. Danové priznanie je povinny podat’ aj za
zdanovacie obdobie, v ktorom mu danova povinnost’ nevznikla.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, platitel’ dane neuvedeny v odseku 2 je povinny podat’ colnému
uradu danové priznanie najneskoér do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku danovej
povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak sa v odsekoch 2,4 a7, § 9 <., 15<.,19<,,22<,26<,
28 az 31 <., 49 <., 63 <., 64 <. alebo § 66 neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy poriadok), tento zdkon upravuje spravu dani, prava a
povinnosti danovych subjektov a inych 0so6b, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane zisti zdklad dane a urci dail podla
pomdcok, ak danovy subjekt nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane.

Podl'a § 48 ods. 2 citovaného zakona, spravca dane oznami dafiovému subjektu uréovanie dane podla
pomdcok, ak nastanu skuto¢nosti uvedené v odseku 1, priCcom diiom zaatia ur¢ovania dane podla
pomdcok je dent uvedeny v oznadmeni. Urovanie dane podla pomdcok vykond spravca dane, ktory
dorudil danovému subjektu oznamenie podl'a prvej vety.

Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona, o ur¢eni dane podl'a pomdcok spravca dane vyhotovi protokol o
urceni dane podl'a pomocok, ktory doruc¢i daniovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47 <.. Sucastou protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok je aj
supis pomocok, na zaklade ktorych spravca dane urcil da.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i ditom doruc¢enia rozhodnutia daiiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu.
Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutiec vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Podl'a § 68 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z., spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia
lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe Gradny zaznam.

Najvyssi sud SR preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sad prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud SR sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov, ako aj so
zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za vecne a pravne spravne, pricom nezistil Ziadnu vadu konania,

ktoré by zakladala dovod pre zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$s§i sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu povazujuc pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud SR sa vo svojom odovodneni
obmedzi na skonStatovanie spravnosti dévodov a na doplnenie a zdoéraznenie ich spravnosti.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100902/233644/2014/Ne zo dna 27.06.2014, ktorym Zalovany spravny organ nevyhovel odvolaniu
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu v Trenc¢ine zn. 1096663/1/172618/2014 zo
dia 04.04.2014.

Podrla ust. § 3 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Jednou zo zakladnych zasad datiového konania je zasada zakonnosti. Utelom datiového konania je
zistenie, i si danové subjekty sphnili v stlade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani zakotvuje opravnenie daniovych tradov tak, aby mohli
zistovat, Ci dailové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

V preskimavanej veci je nesporné, ze dia 25.10.2012 bola Policajnym zborom u Zalobcu vykonana
domova prehliadka v obci Moravské Lieskové, pri ktorej bolo zistené destilaéné zariadenie na vyrobku
liechu a liech v mnozstve 4,1273 hektolitrov 100 % alkoholu. Diia 25.10.2012 bol vsetok uvedeny lich
odovzdany colnému uradu, ktory tento liech Zalobcovi zabezpeCil. Z predmetného lichu boli odobraté
vzorky zaslané na expertizu do Colného laboratéria Finan¢ného riaditel'stva SR. Nakolko Zalobca
nevedel relevantnym spdsobom preukazat’ povod, ¢i spdsob nadobudnutia predmetného liehu v stilade
so zakonom, vznikla mu v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. z predmetného
lichu danova povinnost, ktort si vSak tento ani v zakonnej lehote, ani v dodato¢nej lehote urcenej
spravcom dane vo vyzve na podanie dafiového priznania zo diia 19.09.2013 nesplnil.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti colny trad pristipil k ur¢eniu dane podla pomécok, o ¢om dia
31.01.2014 vyhotovil Protokol o urc¢eni dane podl'a pomédcok zn. 1096663/1/61978/2014.

V danom pripade je nevyhnutny postup podla ust. § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z., podla
ktorého vznikd dafiova povinnost' aj dilom zistenia alkoholického napoja, ktory sa nachadza alebo
nachadzal u osoby v pripade, Ze tato osoba nevie preukazat pdévod, ¢i spdsob nadobudnutia
alkoholickych napojov v sulade s tymto zdkonom.



Podl'a ust. § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej
podla pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zédkonnych podmienok na pouzite § 48 <.>. Ak
odvolaci organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté
rozhodnutie potvrdi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dafiové bremeno spoc¢iva predovSetkym na danovom subjekte. Je
povinnost'ou dafiového subjektu preukazat’, ze skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
udaje uvedené v danovom priznani su uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju ddkaznu
povinnost’ pri urc¢eni vySky dane, spravca dane ju s nim méze dohodnut, priCom vychadza z
dostupnych dokladov. Ak danovy subjekt nesplni niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku
¢oho v su¢innosti s nim nemozno dail urobit, spravca dane je opravneny urcit’ dait sam, bez spoluprace
s daflovym subjektom, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara.

Dokazné bremeno danového subjektu umoziuje spravcovi dane zaoberat sa iba evidentne zistenymi
skutoénostami. Zakladnou tlohou spravcu dane je zhromazdit' dékazy, hoc aj svedCiace v prospech
zalobcu, avSak tieto musia preukazovat skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie vySky dane
(danovej povinnosti), nie poloziek znizujucich dan, ktoré naopak ma preukazat’ danovy subjekt.

Pre unesenie dokazného bremena danovym subjektom je rozhodujuce preukazat tvrdené skutoCnosti
tak, aby boli objektivne nevyvratitelné.

V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, nie je sporné, ze u zalobcu bolo
zaistené funkéné vyrobné zariadenie na vyrobu lichu, na ktorom bolo mozné vyrobit’ lich, ktory sa
nachadzal u zZalobcu a d’alej mu bol zaisteny liech v demizone v celkovom mnozstve 4,1273 hektolitrov
100 % alkoholu, u ktorého zalobca nevedel preukéazat’ relevantnym spésobom pdvod jeho nadobudnutia,
pricom pocas administrativneho konania uvadzal réznu argumenticiu o darovani liechu, o zdedeni
predmetného liechu a pod.

Najvyssi sud SR konstatoval, Ze zalobca napriek vyzve zo strany spravcu dane so spravcom dane
dostato¢nym spésobom nespolupracoval, nepredlozil Ziadne relevantné ddkazy, ani neuviedol spravcovi
dane ziadne skuto€nosti, ktoré by spravcovi dane umoznili vykonat' akékol'vek dokazovanie. Za tohto
stavu vo veci podla nazoru Najvyssicho stidu SR boli splnené podmienky pre urcenie dane podla
pomoécok. Podl'a nazoru senatu odvolacicho sudu Zalovany spravny organ vo veci vykonal dostato¢né
dokazovanie a z takto vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery. Na spravnost’ tychto
zaverov nema vplyv ani skutoénost’, ze zalobca bol v trestnom konani odsudeny len pre prechovavanie
zariadenia na vyrobu alkoholu a nie za prechovavanie vacSicho mnozstva liehu vyrobeného bez
povolenia. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze v danom pripade spravny sud nie je viazany
rozsudkom vydanym v trestnom konani.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktorému zalobca v odvolani vytykal najmd skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sud pochybil, ked sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal darovacou zmluvou z roku 1987, ktorou mu jeho nebohy otec
daroval alkohol a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. §
219 ods. 1, ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sadu.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zakonom. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutonosti, ktoré by zavery o
zakonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili. Jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku, preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani



neuspe$nému zalobcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud SR postupoval v odvolacom konani v zmysle ust. § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, u€¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej Casti
OSP zacaté predo dinom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona dokonéia podla doterajSich predpisov,
teda podla OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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