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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., pradvne zastupeného JUDr. MUDr. Miroslavom
Pavldkom, advokatom so sidlom Moyzesova 1744, Puchov, proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 125d/244/2014-46 zo dina 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sd/244/2014-46 zo dia
28. maja 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. augusta 2014
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho advokata 455,49 € na ndhradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 20. augusta 2014 odporkyna podla § 73,
§ 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), znizila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od
04.10.2014 na 223,60 € mesacne. V odovodneni uviedla, ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo dita 15.07.2014 je navrhovatel
nad’alej invalidny, ale miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uz nie je 80
%, ale 60 %.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude



Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel véas opravny prostriedok. Krajsky suad v Tren¢ine
preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchddzalo a napadnutym rozsudkom
rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na
nesuhlas navrhovatel’a so znizenim MPSVZC poziadal posudkového lekdra Socilnej poistovne Ustredia,
so sidlom v Trencine o opdtovné postudenie zdravotného stavu. Posudkovy lekar v lekarskej sprave z
15.04.2015 dospel k zaveru o 60 % MPSVZC, a to 50 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie -
koarktacia aorty podla kap. IX, odd. A, pol. 8 pism. b/ prilohy €. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v platnom zneni a 10 % za iné zdravotné postihnutie s tym, Ze z novo dolozenych
lekarskych vySetreni nevyplyvaji zZiadne posudkovo zavazné zmeny. Krajsky std dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné, pretoze posudkovi lekari dostatoéne a
presved¢ivo odovodnili, preco je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zékona s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost uz nie 80 %, ale celkovo 60 % od
15.07.2015.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Zze uCastnikom ich néhradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal uspech v konani a odporkyiia
nema na ich nédhradu zakonny narok.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a a vyjadrenie odporkyne

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/
a d/ Obcianskeho stdneho poriadku. Namietal, Ze ani rozsudok krajského sudu, ani rozhodnutie
odporkyne sa riadne nevysporiadali s dodato¢ne doloZzenymi lekarskymi spravami, ktoré uvadzaji ur¢iti
progresiu nielen srdcového ochorenia, ale najméd nijako nie je zddvodnené, v ¢om vdbec nastalo
zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela. Je zdkonnou povinnostou odporkyne svoje rozhodnutie
riadne odovodnit, kedZze znizenim invalidného dbéchodku vaznym spdsobom zasiahla do prav
navrhovatela. V rozhodnuti mala uviest’, v ¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujucich na narok na
vyplatu davky, tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela. A ked'Ze rozhodnutie
odporkyne takéto dovody neobsahuje, je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Navrhol preto, aby odvolaci sid bud’ napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d'al§ie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
20.08.2014 zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia
prvostupiiového aj odvolacicho konania podl'a pripojeného vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by nimi prijaty zaver spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ v konani nepreukazal také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
by oddvodiovalo uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhla preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ podla § 219 OSP ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v



spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. (§
71 ods. 2 zékona o socialnom poisteni)

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na nérok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. (§ 71 ods. 3 zakona
0 socialnom poistent)

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni sa pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v nizSej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie, ako dolezita Cast’ rozhodnutia, plni nickol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’
castnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery obcanov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Daliou funkciou je kontrolna funkcia tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskiimavat. NavySe presvedCivé odovodnenie modze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.

V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi byt z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, preco spravny
organ povazuje namietky tcastnika za bezdovodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skutoCnosti vzal za
podklad svojho rozhodnutia, pre¢o povazuje skutoénosti predlozené ucastnikom za nerozhodné,
nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej normy rozhodol a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.08.2014 znizenie sumy



invalidného doéchodku oddvodnila iba tym, ze pokles schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi
¢innost’ od 15.07.2014 je 60 %, ze jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost” bol posudeny posudkovym lekdrom a vysledok tohto postdenia je
uvedeny v lekarskej sprave zo dna 15.07.2014. V zavere odporkyna uviedla, Ze tato lekarska sprava
tvori prilohu rozhodnutia.

Bolo zakonnou povinnostou odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdovodnit, kedZe znizenim sumy
invalidného dochodku vaznym spdsobom zasiahla do prav navrhovatela. Odporkyia mala uviest, v com
spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujucich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni), tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela. Odporkyna sa mala
v oddvodneni zaoberat’ aj mierou poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat” zarobkova ¢innost’ z 80
% na 60 %. Kedze rozhodnutie odporkyne takéto dovody neobsahuje, je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok od 26.09.2005 s tym, ze
je invalidny s MPSVZC 50% (45+5). Podla lekarskej spravy zo 06.11.2006 doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ¢o viedlo k navySeniu MPSVZC na 60 % (50 + 10) za rozhodujiuce zdravotné
postihnutie podla kap. IX, odd. A, pol 8 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu. Od 27.01.2009 doslo k
d’al§iemu zhor$eniu zdravotného stavu navrhovatel’a s priznanim 80 % MPSVZC (70 % za rozhodujuce
zdravotné postihnutie podla kap. I1X, odd. A, pol. 8 pism. ¢/ + 10 % za iné zdravotné postihnutie).
Lekarska sprava z 28.09.2012 tento posudkovy zaver potvrdila.

Zdravotny stav navrhovatela pre uc€ely invalidného déchodku bol opakovane posudzovany posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica so sidlom v Puchove dia
15. jala 2014 so zaverom, Ze je stale invalidny, ale od 15.07.2014 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %, a to 50 % pre rozhodujice zdravotné postihnutie podla kap. IX,
odd. A, pol. 8 pism. b/ prilohy - Stav po srdcovych operaciach - s poklesom vykonnosti pri stredne
tazkom zat'azeni + zvySenie o 10 % pre iné zdravotné postihnutie (Lézia brachialneho plexu - horny typ
). Na zaklade uvedeného zaveru o invalidite bol navrhovatelovi rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.08.2014 znizena suma mvalidného déchodku od 04.10.2014 na 234,60 € mesacne.
Odvolaci sud musel vyhodnotit’ namietku navrhovatela o nepreskiimatelnosti tohto rozhodnutia pre
nedostatok dovodov za opodstatnent. V samotnom rozhodnuti, resp. jeho odovodneni nie je ani zmienka
o tom, v ¢om sa mal zdravotny stav navrhovatela zlepsit. Za sucast’ odévodnenia bola prehlasena II.
¢ast’ (posudok) Lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica z 15.07.2014, v ktorej posudkovy lekar o. i. uviedol: ,,Pri dneSnom posudzovani
zdravotného stavu zistujeme, Ze celkovy zdravotny stav ohladne kardidlneho ochorenia, ktoré je pre
posudzovaného zirovenl aj rozhodujucim, sa zlepSil, ¢o je podlozené opakovanymi odbornymi
vySetreniami, preto toto ochorenie t. ¢. hodnotime na 50 %. Teda ni¢ konkrétne, proti comu by sa dalo
branit’ konkrétnymi namietkami.

Po podani opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel’ tiez namietal, ze ani sprava kardiologa, ani
echokardiografia nepotvrdzujii udajné zlepSenie jeho zdravotného stavu, ktory je sice stabilizovany, ale
nad’alej zavazny, takze zaver posudkového lekdra povazuje za nepodlozeny, bol dna 05.11.2014
opitovne posudzovany jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidného dochodku
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica s rovnakym
zaverom, teda Ze od 15.07.2014 je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’
60 % - 50 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. I1X, odd. A, pol. 8 pism. b/ prilohy - Stav
po srdcovych operaciach - s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zatazeni s navySenim o 10 %. Na
doziadanie krajského stidu posudil zdravotny stav navrhovatela aj posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine dina 15.04.2015 s tym, Ze z novo
doloZzenych lekarskych vySetreni nevyplyvaju ziadne posudkovo zavazné zmeny, odporaéané
psychiatrické vySetrenie nedolozil, takze nie je ziaden dovod na zmenu doteraj§ich posudkov.

K tomu treba uviest, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX



X zo 20.08.2014, ktoré ani vratane jeho prilohy - posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Povazskéd Bystrica, ktory tvori II. ¢ast” Lekarskej spravy z 15. 07.2014,
neobsahuje relevantné skutoc¢nosti, z ktorych by malo vyplyvat zlepSenie zdravotného stavu
navrhovatela, odovodiujuce znizenie miery jeho poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost'.
Toto rozhodnutie uz nie je mozné dopliat’ dodatoénymi dévodmi, preto vzhl'adom na vy$sie uvedené ho
nemozno povazovat’ za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
odporkyne a s dévodmi, uvedenymi v odvolani navrhovatel'a proti rozsudku krajského sudu, dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v stilade so zakonom. Ked’ze Krajsky
sud v Tren¢ine rozhodnutie odporkyne potvrdil, odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil podla § 220 O. s.
p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 20. augusta 2014 pre nedostatok dévodov zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.
p-a§ 250lods. 2 O.s. p. apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal ich nadhradu podla predlozeného vycislenia. Navrhovatelovi
vznikli trovy z titulu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to v prvostupiiovom
konani za 3 ikony pravnej sluzby po 64,54 €, 3x pausalna nahrada po 8,39 € a v stvislosti s i¢ast'ou na
pojednavani dia 19.03.2015 a 28.05.2015 nahrada za stratu ¢asu 111,84 € (2x Ptchov - Trencin a spat’
8x zacata polhodina po 13,98 €) a nahrada cestovného 51,93 € (2x47x(0,183 + 0,0883) + 2x47x(0,183
+ 0,0982) a v odvolacom konani za 1 tkon pravnej sluzby 64,54 € + pausalna nahrada 8,39 €, spolu
455,49 €. Priznanu nahradu je odporkyia povinna zaplatit’ na et pravneho zastupcu navrhovatela (§
149 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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