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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastupenej MCGA legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2,
proti povinnej U. F., byvajucej v 1., o vymoZenie 1 327,76 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 4 Er 632/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2010 sp. zn. 17 CoE
230/2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Reviica z 11. juna 2010 €. k. 4 Er 632/2009-10, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnej ndhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Opréavnend podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 327,76 € s
prislusenstvom. Uviedla, ze exekuc¢nym titulom je k ndvrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, z 22. maja 2009 sp. zn. M1208452, ktorym bola Zalovanej U.
F. ulozend povinnost zaplatitt zalobkyni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. istinu 1 327,76 € s
prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Revica o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

Okresny sud Revuca uznesenim z 11. jina 2010 ¢.k. 4 Er 632/2009-10 ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni uznesenia sid uviedol, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu uklada povinnej zaplati naroky opravnenej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého povinnej pravnym predchodcom opravnenej (Postovou bankou, a.s.) na zaklade zmluvy o
uvere. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Stcastou zmluvnych dojednani, ktoré majii povahu v§eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su tiez predtlaCené a veritelom (oprdvnenym) opakovane pouzivané pri uzatvarani
zmhiv rovnakého druhu a neurcitého poctu je aj rozhodcovska dolozka (¢l 9.2.). Obsah rozhodcovskej
dolozky bol veritelom vopred pripraveny a spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. V takejto



forme napisané obchodné podmienky, malickymi pismenami s nahustenym textom, neumoziuji
spotrebitelovi nielenze ich riadne precitanie, ale spotrebitel’ pri podpise zmluvy nema moznost’ dohodnut’
sa individudlne na obchodnych podmienkach s dodavatelom. Rozhodcovskéd dolozka obsiahnutd v
zmluve o uvere bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 Obcianskeho
zakonnika a ako taka bola od pociatku neplatnou v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj smernice
Rady ¢. 93/13/EHS. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy G¢inok prava Eurdpskej Ginie na
pravne poriadky Clenskych Statov. Uvedend smernica bola prebratd do slovenského pravneho poriadku
zakonom ¢. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik. Sud wvyvodil, ze
rozhodcovsky sud, ktory vydal rozsudok, na podklade ktorého opravnena navrhuje vykonat exektciu
(exekuény titul), zvolila vyluéne opravnena. Tymto doslo k prehibeniu uZ aj tak faktického nerovného
stavu medzi poskytovatelom tveru - veritefom a spotrebitelom - dlznikom. Okresny sud uzavrel, ze
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku¢nym titulom na
vykonanie exektcie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. novembra 2010 sp. zn. 17 CoE
230/2010 rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. Odvolaci stid vychadzal zo skuto¢nosti, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom tvere a to s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika v zneni ii¢innom do 31.12.2007) a § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch. Na uverovy vztah medzi veritelom (opravnenou) a dlznikom (povinnou) je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. Vychadzajic z eurdpskej legislativy, ako aj zasad
a pojmovych znakov, z ktorych pri definicii spotrebitel'skej zmluvy je nevyhnutné vychadzat’, nemozno
upravu v Obcianskom zakonniku povazovat za taxativnu. Obciansky zédkonnik len exemplifikativne v
ustanoveni § 53 ods. 3 (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ustanovuje, ktoré podmienky mozno
povazovat za neprijatelné. Za neprijatelni a teda neplatni podmienku zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi sud osobitne posudil rozhodcovsku dolozku. S tymto nazorom sa odvolaci sad v celom
rozsahu stotoznil. Dojednania o rozhodcovskej dolozke podla ¢l. 9.2 Obchodnych podmienok pre tver,
su neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nie ods. 4 pism. r/ ako uviedol
okresny sud, ktoré bolo zakotvené az od 1.1.2008 a podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika st
neplatné. Je nepochybné, ze predmetna zmluva o uvere, ako neoddelitelna sucast’ exeku¢ného titulu,
obsahuje podmienky spdsobujice znaénit nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Treba suhlasit’, Ze rozhodcovskéa dolozka v zmluve nie je dojednand individualne, €o zjavne vyplyva z jej
zaradenia do vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tzv. Obchodnych podmienok pre uver, ako
sucasti formularovej zmluvy o tvere. Z formulacie rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze vopred bol
presne ur¢eny rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny v ramci rozhodcovského konania vo veci
sporu ucastnikov konat. Rozhodcovskou dolozkou bola uplne vyli¢ena moznost prejednania a
rozhodnutia veci pred vSeobecnym sudom v zmysle O.s.p. Realne doSlo k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to samozrejme v neprospech spotrebitela (dlznika).
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, redlne vopred vzdava préva na
ucinni procesnu obranu (¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat' na obsah zmluvy), ¢o je v
podmienkach pravneho §tatu neprijatelnym javom - podmienkou. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
veritelom vopred pripraveny a rozhodcovska dolozka, ktord mala v predmetnom konani zalozit’
legitimitu pre exekucny titul, v§eobecne znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
§tatnym sidom. Tym doslo k prehibeniu uZ aj tak faktického nerovného stavu medzi poskytovatelom
uveru - veritelom a spotrebitelom - dlznikom. Potom aj rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je
exekucny titul, sa uskutoénilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran. V zmysle vykladu
smernice Rady ¢. 93/13/EHS rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o tivere bola v case jej
uzatvarania neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika a ako taka bola uz
od pociatku neplatnou podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v
takomto konani, nemdze byt spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekticie v celom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia podal generalny
prokurator mimoriadne dovolanie. Navrhol zru$it' napadnuté uznesenia (ako aj nadvizujice rozhodnutie
o zastaveni exekucie) a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’al§ie konanie. Poukazal na ¢l 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, § 122 ods. 1 O.s.p., § 123 O.s.p., § 153 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupiia
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze vykonal dokaz spisovym materidlom rozhodcovského sudu, ktory si
od rozhodcovského sudu za tymto ucelom vyziadal. Tento ddkaz vykonal sud prvého stupiia bez
nariadenia pojednavania. Ugastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu. Nie je
vobec zrejmé, preCo sa vlastne exekucny sud ustanovenim obchodnych podmienok obsahujicim
rozhodcovsku doloZzku zaoberal, ked’ samotna zmluva o uvere obsahuje rozhodcovskt dolozku (&¢lanok
3.6). Ustanovenia obchodnych podmienok sa pouziju iba za predpokladu, Ze samotna zmluva neobsahuje
odchylnu upravu. Za dalSie mimoriadne zadvazné procesné pochybenie (spdsobujuce odiatie moznosti
opravnenej konat pred sidom) povazuje to, ze sudy prijali ako skutkovy zaver konStatovanie, ze
spotrebitel’ si rozhodcovsku dolozku individudlne nedohodol. Pre prijatie takéhoto skutkového zaveru
nebol vykonany jediny dokaz a ziadny z ucastnikov sa nevyjadril (netvrdil), ¢i moznost’ individualnej
dohody bola alebo nebola spotrebitelovi dand. Zo strany exeku¢ného sudu ide preto o klasicky priklad
prijatia arbitrarneho skutkového zaveru. Zmluva o uvere, obsahujiica rozhodcovsku dolozku (v
obchodnych podmienkach k zmluve), bola uzavreta 10. maja 2006 medzi povinnou a PoStovou bankou,
a.s., ktora pohl'adavku neskor postipila opravnenej. Dalej poznamenal, Ze sudy boli povinné aplikovat’ na
skutkovy stav ustanovenia § 93b ods. 1 a 2 zakona ¢. 483/2001 Z.z. a interpretovat’ tieto ustanovenia vo
vztahu k predpisom o ochrane spotrebitela. Na klienta banky sa vztahuje nevyvratitelna domnienka
znalosti pravneho predpisu. M4 sa za to, Ze klient banky vie, Ze navrh na uzavretie zmluvy zo strany
banky musi obsahovat’ aj navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Konajice sudy zaroven pochybili,
pretoze na otadzku postudenia platnosti rozhodcovskej dolozky aplikovali ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré eSte neboli G¢inné v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere z 10. maja 2006.

Opravnend, povinnd a ani sudny exekutor (kedZze ako oznamil, to nepovazoval za potrebné) sa k
mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu
ucastnicky konania, preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel’
nenamietal, a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sa zaoberal namietkou uvedenou v mimoriadnom dovolani, ¢i rozhodnutie sudov je dostatocne
odovodnené (§ 237 pism. f/ O.s.p.), resp. ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo tc¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky siad pre Tudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Zze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffa aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssisud Slovenskej republiky p o preskiimani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni svojho
rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia a odvolaci
sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi pravnou predchodkynou opravnenej (PoStovou bankou, a.s.) a
povinnou bola 10. maja 2006 uzavreta zmluva o Gvere, v ktorej povinna okrem iného potvrdila, Ze sa
obozndmila s obchodnymi podmienkami, stihlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predloZzené. V
rémci obchodnych podmienok pre tver bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a Ze v pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava. Tu pre plnost’ dovolaci sud dodava, ze ustanovenie
zmluvy o uvere a to ¢lanok 3.6 nemozno povazovat’ za rozhodcovsku dolozku.

Wychadzajuc z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu
prvého stupfia i odvolaciecho sudu o opravnenosti exeku¢ného stdu skumat ex offo platnost’
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi préavnou predchodkyfiou oprdvnenej a povinnou Vv
obchodnych podmienkach k zmluve o tivere, majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Tento pravny
zaver mozno vyvodit’ z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany
prav spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej upravy premietajucej sa v
pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku exeku¢ny sud je ex offo povinny skimat, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri
posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekticie sa exekuény
sud nezaobera vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skima, ¢i exekucny titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.

Dovolaci sud dodava, ze v pripade, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neG¢innost, a teda nezavédznost tohto
exekucného titulu.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze to, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnutd individudlne,



vyvodili sady bez toho, aby vykonali relevantné dokazovanie (bez Ucasti opravnenej a bez moznosti
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu).

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v Stadiu
exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zakonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekatorovi na vykonanie exekucie. Po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢ny sud preskimava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich stuladu so zdkonom.
Pritom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exeku¢ny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materialne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného/opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto $tadiu
exekuc¢ny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) - postacujice je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin. Dokazovanie (vyzadujice
nariadenie pojednavania s moznostiou ucasti opravneného i povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichadza do ivahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril uc¢el exekucie.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu,
ze podl'a § 93b zékona o bankach povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a ze o
tejto moznosti mala vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkynu opravnencj
povinnosti predlozit’ povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho
bolo dostatocne zrejmé, ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sady spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
mformécie o tom, ¢o ta-ktora volba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit’ ani
poukazom na princip “ignorantia wuris non excusat” (neznalost' zdkona neospravedliiuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech povinnej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatel'a, podnikatel’a) treba vyZadovat’ v najvys$sej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do tvahy len vynimoéne, ak to budu
odovodnovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Wchadzajlic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti, mu nemodze byt na ujmu. K rovnakému zaveru
dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo
9/2012.

Na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti nemohla ni¢ zmenit’ ani namietka generalneho
prokuratora, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky sudy aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o uvere este neboli t¢inné (§ 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (z dovodov uz uvedenych) s



nasledkom jej neplatnosti totiz pri pouziti eurokonformného vykladu (vykladu suladného so smernicou)
umoziiovali uz aj ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika platné v case uzavretia zmluvy o tvere, a to § 53
ods. 3 a 4 tohto predpisu.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V konani o mimoriadnom dovolani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania
proti opravnenej, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktora uspech nemala (§
148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal,

pretoze nepodala navrh na ich priznanie a navyse jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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